SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 300/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost' spolocnosti U., s. r. o., zastipenej advokatom
JUDr. E. K., K., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom Najvys§im stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Szf 8/2012,
5 S7£29/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti U.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. maja 2013
osobne do podatel'ne dorucend st'aznost’ spolocnosti U, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v konani vedenom Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud“) pod sp. zn. 5 Szf 8/2012, 5 Sz£ 29/2012.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, zZe rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Szf 8/2012, 5 Sz£29/2012 z 31. januéra 2013, ktory bol prdvnemu zastupcovi
stazovatel’ky doruceny 6. marca 2013, bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 11 S 55/2011-57 z 19. oktobra 2011 tak, ze boli zruSené
rozhodnutia Financného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany®)
potvrdzujuce dodatocné platobné vymery Danového turadu P. tykajuce sa vyrubenia rozdielu

dane z pridanej hodnoty stazovatel'ke za zdaniovacie obdobia april 2005 a september 2005.

Zalovany bol zaroveii zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov konania jednak
v sume 132 € z titulu sudneho poplatku, ako aj v Ciastke 876,86 € z titulu trov pravneho
zastupenia. Z odovodnenia vyroku o trovach konania vyplyva, Ze o nahrade trov sa rozhodlo
podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvou vetou, § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 a 5
Obcianskeho sudneho poriadku. Hoci sa stazovatel’ka domahala nahrady cestovného
osobnym motorovym vozidlom Audi A8 za cestu zK. do T. a spit’ v sume 226,80 €,
najvyssi sud priznal cestovné iba vo vySke 28,08 €, teda v hodnote cestovného listka vlakom

zK. do T. a spit.

Podla ndzoru stazovatel’ky posudenie ndhrady cestovného je v rozpore so zdkonom.
Najvyssi sud sa odvolal na primerané pouZzitie ustanovenia § 73 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005
Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sady, Specialny
sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov, hoci toto ustanovenie na cestovné
vydavky pravneho zastupcu stazovatel'ky nebolo mozné pouzit, a to ani primerane. Podl'a
§ 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov na vySku nahrady preukdzanych cestovnych
vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, pricom v odkaze pod ¢iarou €. 5 sa uvadza
vyslovne zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahraddch v zneni neskorSich predpisov.
Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil cestovné vydavky v stvislosti so zastupovanim
na pojednavani krajského stidu na zaklade uvedeného ustanovenia, ktoré predstavuje v danej
suvislosti lex specialis a nepripusta Zziadnu redukciu nahrady cestovného do vysky

cestovného verejnym dopravnym prostriedkom.



Stazovatel'ka Ziada vydat’ ndlez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy v konani vedenom najvyssim stdom pod sp. zn. 5 Szf 8/2012, 5 Szf 29/2012
s tym, aby bol rozsudok z 31. januara 2013 vo vyroku o trovach konania zruSeny a vec bola
vratena na d’alSie konanie. Domaha sa tiez ndhrady trov pravneho zastipenia advokatom

vo vyske 331,13 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.
O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Jadrom staznosti je nespokojnost’ stazovatel'ky s priznanou vySkou nédhrady trov
pravneho zastipenia, a to v suvislosti s cestovnymi vydavkami, ktoré podla jej nézoru
posudil najvyssi stid v rozpore so zdkonom, a teda arbitrarne. Povazuje to za poruSenie

zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Mozno konstatovat, Ze ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy mé povahu lex specialis
vo vztahu k ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré treba povazovat’ za lex generalis.
Poskytnit’ ochranu zikladnému pravu na sudnu ochranu vo vztahu voci rozhodnutiam
organov verejnej spravy moézu vSeobecné sudy v rdmci spravneho sudnictva postupom
podla piatej Casti ObcCianskeho sidneho poriadku. Takéto sidne konanie je ratione materiae
sucastou ¢l. 46 ods. 2 ustavy, nie teda ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako sa mylne domnieva
stazovatel’ka. Vyplyva to zo zasady, podla ktorej prednost mé osobitnd Uprava (lex

specialis) pred vSeobecnou tpravou (lex generalis).

V danom pripade $lo o preskimanie pravoplatného rozhodnutia organu verejnej

spravy vSeobecnym sudom v rdmci spravneho studnictva, pricom staznostnd namietka sa



netyka rozhodovania organu verejnej spravy, ale len rozhodovania najvysSieho sudu
v suvislosti s ndhradou trov konania. Preto je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze nemohlo dojst’

k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



