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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 283/09-75

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. aprila 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznostiach M. C., V., §. M., V., J. S,, V., M. T, K., M. K, V., C. G., K., Z. C.,
V.,D.K,K,M.C,V,J.C.,V,M.C,V,B.C,V.,S.M., V., M. M, K., Ing. P.J., K., S.
S,P,JO,N,JLC, K, M.M,V,M.J,V,M.V,D., Ing. FM., B, M.V, K., V.L,K,,
M.J,K,V.C,V.,A. C,K,K.C.,K,V.C,V,V.C.,N,M.B., N, M. V, K., Ing. I
M., K., M.S,N.,E.S.,N,, A. M. aJ. M., obaja bytom K., V. M., K., M. M., K., Ing. E. G.,
a M. G., K., zastipenych JUDr. M. S., K., vo veci namietaného porusSenia ich zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice

— okolie v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/87 takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo M. C.,S. M., .S, M. T, M. M., M. K., S. M., J.C. M. C.,B. C,,
M.M., Ing.P.J, S.S..J.0.,J.C,J. M., M. J,M. V., Ing. F. M., M. V., V.1, M. I, V. C.,
A.C,K.C,V.C,V.C.M.B,M. V., Ing. .M., M.S,E.S.,C.G., M.C,A.M,, V.M.,
M. M., Ing. E. G. a M. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stidu KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/87 poruSen¢

bolo.

2. Okresnému stdu KoSice — okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 1115/87 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.M.C,M.M,, Ing. P.J,E.S.M.C.,B.C.,C.G.,S.M.,J.C,J.0.,S.S.aM. I
priznava finanéné zadost'udinenie kazdému v sume po 500 € (slovom pit’sto eur) a M. C., S:
M,J.S,M.T,A.C,K.C,V.C,V.C,M.J,M.S,M.B.,, M. V., Ing. ]. M., A. M., M.
M., Ing. E.G, M. G, M. K, M. V,J. M., . C, M. M., V.M., Ing. F. M., M. V., V. 1., M.
S.al. M. priznava finanéné zadostuéinenie kazdému v sume po 300 € (slovom tristo
eur), ktoré j e Okresny sud KoSice - okolie povinny vyplatit im do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Zakladné pravo Z. C. a D. K. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 10 C

1115/87porusené nebolo.

5. Okresny stud Kosice — okolie je povinny uhradit M. C., S. M., J. S., M. T.,
M.K,S. M., I.C,M.C,B.C,M. M, Ing. P.J.,S.S.,J.O,J. M., . C, M. M., M. I., M.
V.,Ing. FM,M. V., V.I, M.I,V.C,A.C.,K.C,V.C,M.S,M.B., M. V., Ing. J. M.,
M.S,E.S..C.G,M.C.,A. M., V.M., M. M., Ing. E. G. a M. G. spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania v sume 925,51 € (slovom devitstodvadsat’pét’ eur a patdesiatjeden centov) na
ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) uzneseniami sp. zn.
I11. US 283/09 z 22. septembra 2009, II1. US 309/09, III. US 317/09 a sp. zn. II. US 327/09
zo 7.oktobra 2009, 1. US 262/09 asp. zn. I. US 277/09 z 29. septembra 2009,
IV. US 344/09 z 1. oktobra 2009 a sp. zn. PL. US 5/09 zo 14. oktobra 20009, IV. US 339/09
z 1. oktobra 2009, PLs. US 7/09 zo 14. oktébra 2009, II. US 353/09 z 19. oktobra 20009,
PLs. US 12/09 z 21. oktébra 2009, I. US 352/09 z 11. novembra 2009 a sp. zn. PL. US
12/09 z 21. novembra 2009, II. US 325/09 z 8. oktobra 2009, PLs. US 13/09 z 21. oktdbra
2009, TV. US 344/09 z 1. oktdbra 2009, PLs. US 4/09 zo 14. oktobra 2009, I. US 262/09
z29. septembra 2009, 1. US 277/09 z 29. septembra 2009, PLs. US 5/09 zo 14. oktdbra
2009, IV. US 387/09 z 29. oktdbra 2009, I. US 352/09 z 11. novembra 2009, PLs. US 14/09
z 25. novembra 2009, III. US 342/09 z 10. novembra 2009, I1I. US 327/09 zo 7. oktdbra
2009, III. US 317/09 zo 7. oktdbra 2009, II1. US 309/09 zo 7. oktobra 2009, 1. US 296/09
zo 14. oktébra 2009, I. US 313/09 zo 14. oktébra 2009, PLs. US 9/09 z 21. oktdbra 2009,
II1. US 338/09 z 10. novembra 2009, IV. US 368/09 z 15. oktobra 2009, PLs. US 10/09
z21. oktébra 2009, III. US 342/09 z 10. novembra 2009, III. US 366/09, III. US 368/09
z 26. novembra 2009 a sp. zn. III. US 11/2010 z 20. januara 2010 prijal a spojil podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku na d’alSie konanie st'aznosti M. C., S.M.,J.S., M.T,M.K,,S. M, J.C., M. C.,
B.C,.M.M., IngP.J..S.8., .0, J.C,J. M. M. M, M.J,M. V., Ing. F. M., M. V., V. L,
M.J,V.C,A.C,K.C,V.C,V.C,M.B,M. V., Ing. . M, M. S,E. S., Z. C., C. G.,
M. C.,D. K., A. M., V. M., M. M., Ing. E. G.a M. G. (dalej len ,,stazovatelia“), ktorymi
namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na



prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice — okolie (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/87.

K tymto staznostiam sa vyjadril 1 okresny sud, ktory vo svojom podani sp. zn.
1 Spr. V 491/09 z 8. oktébra 2009 okrem podrobnej chronoldgie ukonov uviedol:

,,Predmetom  konania je wurcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v katastralnom uzemi V., vytvorenych z casti parciel mpc. 156 a 155, zapisanych v
pozemnokniznych vlozkach cislo 10 a 12, v sucasnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti
na listoch vlastnictva cislo 535 a 382 ako parcely cislo 1055/2, 1057/2, 1055/4, 1057/4
v rozsahu, v akom su geometrickym planom firmy G. s. r. o... overenym Spravou katastra
K. 5. 12. 2007 pod cislom 1055/2007 stotoznené s parcelami cislo : 109/2 - trvaly travny
porast s vvmerou 254 m? 112/2 - trvaly travny porast s vvmerou 265 m? 109/3 - trvaly
travny porast s vymerou 175 m? 112/3 - trvaly travny porast s vymerou 269 m?...

Postup v konani bol mimoriadne komplikovany problematickou identifikaciou
predmetu sporu Styrmi znaleckymi posudkami, identitou viastnikov, neskor zmenami zapisov
v katastri nehnutelnosti - zalozenim listov vlastnictva, ktoré boli nasledne zrusené, zapismi
po konani o ROEP, ¢im doslo k rozsiahlym zmenam v okruhu vecne legitimovanych osob i
predchaddzajuca identifikdacia spornych nehnutelnosti podla geometrického planu, ktory bol
sucastou skorsieho znaleckého posudku uz bola neaktualna. Pre velky pocet odporcov
dochadza k zavadam v dorucovani, co vytvara prekazky pre vykonanie pojednavani.

DEku konania ovplyvnili i vikony navrhovatela - vady podania, zmeny ndvrhu,
nespravne stotoznenie sa s pozemnokniznym spoluvlastnikom, nedodrZiavanie urcenych
lehot a v poslednom obdobi i jeho zdravotny stav - nedoslychavost, pre ktoru nemoze bez
tazkosti vo veci vypovedat, reagovat na dokazovanie vykondvané na pojednavaniach.

Je vSak potrebné uviest, zZe stazovatelka M. C. ktord je vedena ako podielova
spoluvlastnicka k nehnutelnostiam na liste viastnictva c¢islo 382 v podiele 60/2880 z celku
nemd ndamietky proti navrhovatelmi uplatnenym narokom v Casti, ktora sa jej dotyka (Cast
povodnej parcely mpc. 156), od zaciatku konania doposial’ nezmenila svoj postoj k veci,
nikdy sa necitila byt viastnickou spornych nehnutelnosti, uziva a vlastni redalne vyclenent

Cast' povodnej nehnutelnosti, ktord nie je tymto konanim dotknutd. Bola poucend o



povinnosti sudu predvoldavat ju na pojedndavania vo veci, pri tikone vykonanom 27. 7. 2009
ospravedInila svoju neucast pri dalsich vikonoch sudu.

Teda je nanajvys nepresvedcivé a pochybné tvrdenie stazovatelky o pocite krivdy
z vedenia konania, v ktorom navrhovatel popiera jej vlastnicke pravo, je nepravdivé
tvrdenie v staznosti o jej braneni urceniu vlastnickeho prdava v prospech navrhovatela a
vzhladom na tieto okolnosti je nedévodné uplatiiovanie naroku na nemajetkovi ujmu.

Stazovatel S. M., ktory je vedeny ako spoluviastnik v podiele 120/2880 z celku k
nehnutelnostiam na liste vlastnictva cislo 382 vo svojej vypovedi zo dna 13. 6. 1988
nezaujal k uplatnenému naroku rozhodné stanovisko, vec ponechaval na rozhodnutie sudu,
nemal vedomosti o podieloch svojej predchodkyne - starej matky k spornym
nehnutelnostiam, ktoré ani ona, ani jeho rodina nikdy neuzivali, no vo vypovedi na
pojednavani 12. 9. 2008 rovnako tvrdil, Ze sporné nehnutelnosti jeho rodina nikdy
neuzivala, avsak nesuhlasi s navrhom a nebude ustretovy k narokom navrhovatela.

Stazovatelka M. T., ktora je vedend ako spoluvlastnicka v podiele 120/2880 z celku k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢islo 382 je pravna ndastupkyna K. C., ktora
navrhovatelovi odpredala cast' spornych nehnutelnosti (preukazané kupnou zmluvou) vo
svojej vypovedi na pojednavani 12. 6. 1988 uviedla, Ze z tohto dovodu nemd Ziadnych
namietok k navrhu, podanim zo dna 24. 2. 2009 ozndmila, Ze nesuhlasi s navrhom a je
ochotnd navrhovatelovi odpredat’ svoj podiel, avsak toto zmenené stanovisko k navrhu
nic¢im nezdovodnila.

Stazovatel’ J. S. je vedeny ako spoluviastnik na liste viastnictva cislo 535 v podiele
5/288 z celku nezaujal k veci rozhodnuté stanovisko, vec ponechdval na rozhodnutie sudu,
vo vypovedi zo dna 13. 6. 1988 uviedol, Ze nikto v rodine nevie, zZe jeho predchodkyna by
mala mat nejaké podiely na spornych nehnutelnostiach a odvtedy vo veci nepodal Ziadne
stanovisko.

S prihliadnutim na uvedené stanoviska tychto stazovatelov k prejednavanej veci su
rovnako nepresvedcivé ich tvrdenia o obavdch o ochranu ich prav a pocite krivdy, za ¢o by
im malo byt priznané financné zadostucinenie, tieto tvrdenia su ucelové.

Ucastnici konania sii samozrejme predvoldvani na tikony sidu, resp. sii im dobre
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zname prekazky, pre ktori vec doposial nebolo mozné skoncit.



Svoje vyjadrenie okresny sud doplnil aj podanim z 24. februara 2010, v ktorom
okrem iného uviedol:

\Stazovatel' K. C. bol za Zalovaného oznaceny zaroven s jeho matkou A. C. a bratom
A. C. ako pravni nastupcovia povodného Zalovaného J. C., zomrelého ..., ktory bol jednym z
pravnych ndstupcov pozemnoknizného spoluvlastnictva z viozky cislo 10, po prejednani
dedicstva podla rozhodnutia tunajsieho sudu ¢. k. D 249/97 je stazovatel zapisany ako
spoluvlastnik v podiele 1/240 z celku k nehnutelnostiam zapisanym na liste viastnictva cislo
- parcelam cislo 1055/2 a 1055/4, z ktorych su vytvorené sporné parcely cislo 109/3 - trvaly
travny porast o vymere 175 m? a 112/3 - trvaly travny porast s vymerou 269 m? podiel vo
viastnictve stazovatela K. C. predstavuje vymeru 1,85 m? neskér - titulom zdpisu
rozhodnutia o ROEP cislo 27/97 bol na liste viastnictva zapisany do viastnictva prdavneho
predchodcu K. C. —J. C... zapisany podiel v 64/768 (zapis vo viozke 10 z roku 1917), podla
rozhodnutia ¢. k. D 249/97 dna 4. 11. 1997 stazovatel’ K. C.. - vauk J. C... nadobiida
dedicstvo v 1/15, teda jeho dedicsky podiel mozno vyjadrit vymerou 2,46 m?.

Stazovatel K. C. sa od roku 1990 az doposial nevyjadril svoje stanovisko k
prejednavanej veci, po prvykrat sa dostavil na pojedndavanie urcené na 11. 12. 2008, ktoré
bolo pre zavady v doruceni odrocené bez prejednania veci, svoju neucast na doterajsich
ukonoch ospravedlnil len pri pojedndavani urcenom na 17. 3. 2009.

Stazovatel — A. C. je bratom stazovatela K. C. ich spoluviastnicke podiely k
uvedenym spornym nehnutelnostiam su rovnaké, tento ucastnik konania sa zucastioval
pojednavani, urcenych v obdobi od ustdlenia Zalobného petitu - od septembra 2008, k veci
sa vyjadril az vo svojej vypovedi zo dna 27. 1. 2009 wuviedol, Ze nepozna pomery na
spornych nehnutelnostiach, jeho rodina nezila vo V. od roku 1946, ocakaval vsak, ze mu
zalobca celu situaciu vysvetli a bol by mu ochotny prenechat svoj podiel aj za symbolicku
sumu, nevedel sa vyjadrit k redlnej delbe povodnych parciel.

Je potrebné pripomentit obsah vypovede A. C., narodenej ... byvajiicej v K., ... zo diia
8. 11. 1990, s ktorou sid konal ako spravnou néstupkyiiou J. C., zomrelého ..., jeho
pozostalou manzelkou, ktord je matkou stazovatela Karola a A. C., aviak podla
rozhodnutia o prejednani dedicstva po pozemnokniznom spoluvlastnikovi J. C... (osvedcenie

D 249/97) zo spornych nehnutelnosti nededila. V uvedenej vypovedi potvrdila redlne



rozdelenie povodnej mpc. 156, z ktorej manzelovi, teda nasledne ani jej ni¢ nepatri,
nerobila si Ziadne naroky na sporné nehnutelnosti.

Stazovatelka — M. S. bola za ucastnicku konania oznacend az podanim Zzalobcu,
dorucenym sudu 2. 8. 2004, po zalozeni listu viastnictva cislo 535, na ktory boli prenesené
zapisy k nehnutelnostiam vo vlozke cislo 12, tato ucastnicka je rovnako ako stazovatelia —
K. C. a A. C. dedickou - vauckou pozemnoknizného spoluviastnika J. C..., rovnakym titulom
- podla osvedcenia D 249/97 nadobudla podiel v 2/240 z celku, vymera vo vztahu k
spornym parcelam je 3,70 m? tato stazZovatelka nadobudla dedicstvo v 1/5, teda doposial
neprejednany podiel jej predchodcu k spornym nehnutelnostiam vo vztahu k nej mozno
vyjadrit vymerou 7,38 m? Tdto ucastnicka konania podanim zo dna 21. 1. 2009 vyjadrila
nesuhlas so zalobou, nevyjadrila sa k tvrdeniam Zalobcov.

Stazovatel' — A. C. - brat stazovatela 1, K. C., je vicastnikom konania od smrti svojho
otca J. C., zomrelého ..., velkost jeho spoluvlastnickeho podielu k spornym
nehnutelnostiam, zapisanym na liste viastnictva c¢islo 535 je 1/240 z celku vymera 1,85 m? a
Jjeho dedicsky podiel v 1/15 k podielu jeho predchodcu J. C... mozno vyjadrit vymerou 2,46
m? Tento ucastnik konania sa zacal zucastinovat ukonov sudu az po roku 2008, vo svojej
vypovedi zo dna 27. 1. 2009 - uviedol, Ze nepozna pomery na spornych nehnutelnostiach,
Jjeho rodina nezila vo V. od roku 1946.

Stazovatelka — M. V. a stazovatelka — M. M. su pravne ndstupkyne povodného
Zalovaného J. S., ktory vo svojej vypovedi zo dna 18. 5. 1990 potvrdil redlnu delbu, jeho
podiel sa netykal casti Ziadanej Zalobcom, predchodca stazovateliek svoj podiel prenechal
odporkyni — M. K. - predchodkyni stazovateliek M. S. a M. J., M. K. aj podala vzajomny
navrh. Stazovatelky M. V. a M. M. kupnou zmluvou zo dna 21. 2. 2002 previedli svoje
podiely k parcelam cislo 1055/2 a 1056/2, z casti ktorych su vytvorené sporné nehnutelnosti
na odporkynu M. J. - staZovatelku. Pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie staZovateliek
M. V. a M. M. zalobcovia dna 11. 11. 2009 vzali proti nim zZalobu spdt proti uzneseniu,
ktorym bolo proti nim konanie zastavené sa odvolali pre nedodrzanie postupu sudu pri
spdtvzati Zaloby po zacati konania. Tieto ucastnicky konania nie su nejako dotknuté
vedenim tohto konania o urcenie vilastnickeho prava, este ich pravny predchodca prenechal

svoj redlny podiel predchodkyni odporkyn M. S. a M. J. a uzavretie kipnej zmluvy v roku



2002 bolo formalnym vybavenim veci. Teda tvrdenia tychto staZovateliek o krivde a ujme
pocitovanej v dosledku dlhotrvajuceho konania su nepravdivé a ucelove.

Stazovatelky — M. S. a M. J. su ucastnicky konania od vmrtia ich pravnej
predchodkyne M. K., zomrelej ... Tato ich prdavna predchodkyna si v konani vzajomnym
navrhom uplatnila narok na urcenie vlastnickeho prdava k redlne vyclenenej casti
nachadzajucej sa medzi okrajovymi parcelami, ku ktorym Ziadaju vlastnictvo Zalobcovia.
Ona reSpektovala redlnu delbu, jej vlastnictvo narokmi Zalobcov nebolo dotknuté.
Stazovatelky neupravili vzajomny ndvrh podany ich pravnou predchodkynou, z tychto
dovodov bolo toto podanie uznesenim ¢. k. 10 C 1115/1987-464 zo dna 26. 10. 2007
odmietnuté. Stazovatelka M. S. nenadobudla - nikdy neviastnila Ziadne podiely k spornym
nehnutelnostiam, nadobudla ich stazovatelka M. J., stazovatelka M. S. bola ucastnicka
konania od umrtia svojej matky M. K. titulom procesného ndstupnictva ucastnicky, ktord
poddvala vzajomnd ndavrh. Zalobcovia i proti M. S. podanim zo dita 11. 11. 2009 vzali
Zalobu spdt.

Z uvedeného je zrejmé, ze spravanmie tychto stazovateliek v konani je v rozpore
s ukonmi, ktoré vykonali ich pravni predchodcovia a ich poziadavky na zachovanie
idealnych spoluviastnickych podielov ucastnikov nie su v sulade s vykonanym dokazovanim.
Stazovatelka M. S. nie je v konani vecne legitimovand, teda nemozno uverit jej tvrdeniam
vyjadrenym v staznosti, stazovatelka M. J. nepopiera redlnu delbu, ktoru preukazovala jej
pravna predchodkyna, z neznamych pricin vSak nesuhlasi so Zalobou, pricom predmet sporu
akceptovali jej pravni predchodcovia, netyka sa realne vyclenenej casti, ku ktorej si ich
matka mienila usporiadat vlastnictvo.

Stazovatel — V. C. - prdavny ndstupca po pévodnom spoluviastnikovi J. C... bol za
ucastnika oznaceny az podanim zo dna 23. 12. 2005, na liste vlastnictva cislo 535 je
rovnako v podiele 2/240 zo spornych parciel vymera 3,70 m? a jeho dedicsky podiel k
doposial neprejednanému podielu jeho predchodcu mozno vyjadrit vymerou 7,38 m2.

Stazovatelka — M. J. bola za ucastnicku oznacena podanim zo dna 23. 12. 2005, je
pravnou nastupkynou poévodného spoluviastnika J. C..., na liste viastnictva cislo 535 je
vedena ako spoluviastnicka v podiele 2/240 z celku - vymera 3,70 m? zo spornych
nehnutelnosti, jej dedicsky podiel k neprejednanému podielu jej predchodcu mozno vyjadrit

vymeru 7,38 m? Tato ucastnicka vo svojej vypovedi dna 12. 9. 2008 vyjadrila, zZe sa nevie



vyjadrit' k uZivaciemu stavu spornych nehnutelnosti, nezije v obci V. od 18 rokov svojho
veku, nerobi si Ziadne naroky na sporné nehnutelnosti.

Stazovatel' — V. C. - za ticastnika oznaceny rovnako az podanim zo diia 23. 12. 2005,
pravny nastupca J. C... - spoluvlastnik k nehnutelnostiam zapisanym na liste vilastnictva 382
v podiele 2/240, podiel k spornym nehnutelnostiam vo vymere 3,70 m? podiel k
neprejednanému podielu vo vymere 7,38 m? na pojednavani vo veci 6. 11. 2008 vyjadril
nesuhlas so zZalobou, nesuhlasil s rozdelenim spornych nehnutelnosti, nemal v§ak vedomosti
0 uzivacom stave.

Stazovatelka — M. B. bola za ucastnicku oznacena podanim zo dna 23. 12. 2005, je
vedena ako spoluvlastnicka k nehnutelnostiam na liste viastnictva c¢islo 535 v podiele 5/288
z celku, zo spornych nehnutelnosti jej podiel predstavuje vymeru 9,01 m? Vo svojej
vypovedi zo dna 27. 1. 2009 uviedla, ze sporné nehnutelnosti nikdy neuzivala, nevedela sa
vyjadrit' k pripadnej del'be, zo strany Zalobcu ocakavala iny pristup, mal by ju navstivit a je
ochotnda sa s nim o predmete konania porozpravat. Neucast na dalSich ukonoch
ospravedinila opaterou svojej matky.

Stazovatelka — M. V. bola za ucastnicku oznacend podanim zo dna 23. 12. 2005, je
vedena ako spoluvlastnicka k nehnutelnostiam na liste viastnictva c¢islo 535 v podiele 6/288
z celku - vvymera zo spornych nehnutelnosti je 10,81 m?. Vlastnictvo k uvedenemu podielu
nadobudla rovnakym titulom - dedenim podla osvedcenia o dedicstve D 884/2001 ako
stazovatelka i predchodkyna stazovatela J. M. — M. M. Doposial’ sa nezucastnila Ziadneho
pojedndvania ani sa k veci nevyjadrila.

Stazovatel’— J. M. je dedicom po M. M., ktord bola za ucastnicku oznacena podanim
zo dna 23. 12. 2005, je vedeny ako spoluviastnik v 5/288 z celku k nehnutelnostiam na liste
viastnictva cislo 535 - podiel k spornym nehnutelnostiam predstavuje vymerou 9,01 m? Vo
svojej vypovedi zo dna 12. 9. 2008 uviedol, Ze mu nie je znamy predmet sporu, ani jeho
matka si nerobila Ziadne ndroky na sporné nehnutelnosti, vyjadril suhlas so Zalobou,
nevedel sa vyjadrit k redlnej delbe.

Stazovatel’ — M. M. bol za ucastnika oznaceny podanim zo dna 23. 12. 2005, je
dedicom po M. M., bratovi Zalobcu J. M. Na liste viastnictva c¢islo 382 je vedeny ako
spoluvlastnik v podiele 225/2880, co predstavuje zo spornych nehnutelnosti vymeru 34,68

m? Stanovisko k veci vyjadril vo svojej vypovedi na pojednavani dna 6. 11. 2008, uviedol,



Ze nema vedomosti o delbe pozemkov v rodine svojho otca, dal do pozornosti iné konanie,
ktoré sa viedlo na tunajsom sude, v ktorom Zalobca J. M. spochybnoval ukony svojho otca -
darovaciu zmluvu vykonanu v prospech M. M. - otca staZovatela, teda nema dovod byt
ustretovy voci narokom zZalobcu.

Stazovatel - Ing. P. J. bol za ucastnika oznaceny podanim zo dna 23. 12. 2005, je
vedeny ako spoluvlastnik k nehnutelnostiam na liste vlastnictva cislo 382 v rovnakom
podiele ako staZovatel’ M. M., stazovatel P. J. sa doposial’ k veci nevyjadril.

Stazovatelka S. S. a stazovatelka — J. O. sii pravne ndastupkyne H. K., spoluvlastnicky
k nehnutelnostiam na liste viastnictva c¢islo 382 v podiele 2258/2880 z celku, zomrelej ...,
ktora bola sestrou zZalobcu J. M. a za ucastnicku bola oznacend podanim zo dna 23. 12.
2005. Tieto ucastnicky nesuhlasia so Zalobou, trvaju na zachovani vlastnictva po svojej
predchodkyni a popieraju darovanie nehnutelnosti ich starych otcom Zalobcom pri
prilezitosti sobdsa.

Stazovatelka — E. S. je vedend ako spoluviastnicka k nehnutelnostiam na liste
viastnictva cislo 535 v podiele 15/288 z celku, nadobudla ho dedenim po J. S.. zomrelom ...
Tato ucastnicka konania na pojedndvani 17. 3. 2009 vyjadrila suhlas so Zalobou, nerobi si
Ziadne naroky na sporné nehnutelnosti, Ziadala o ospravedinenie svojej neucasti pri dalsich
ukonoch sudu.

Stazovatelka — J. C. bola za uicastnicku oznacend podanim zo dita 23. 12. 2005 je
vedena ako spoluviastnicka k nehnutelnostiam na liste vlastnictva cislo 382 v podiele
288/2880 z celku. Tato ucastnicka vo svojej vypovedi zo dna 12. 9. 2008 uviedla, Ze
nehnutelnosti, z casti ktorych su vytvorené sporné nehnutelnosti boli v rodine jej otcom
P. C. usporiadané a to v prospech zalovanej M. C. vzhladom na tieto skutocnosti Ziadala
ospravedinit svoju neucast pri dalsich ukonoch sudu.

Stazovatel’— M. C. i staZovatel — B. C. - synovia stazovatelky a povodnej Zalovanej a
stazovatelky M. C., boli za ucastnikov oznaceni podla podania zo dna 23. 12. 2005, podiely
po 114/2880 z nehnutelnosti na liste viastnicka cislo 382 nadobudli dedenim po svojom
otcovi.

Stazovatel’ B. C. je v konani zastupeny svojim synom M. C., ktory vo svojom prednese
zo dna 27. 1. 2009 wviedol, Ze nemaju namietky voci usporiadaniu viastnictva Zalobcami,

pretoze nezasahuju do viastnictva pozemkov vo viastnictve ich rodiny. Uviedol tiez, Ze otec
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nemd vedomosti o spornych nehnutelnostiach, poukazal na stanovisko a vypovede
ucastnicky M. C.

Stazovatel'— M. C. sa doposial k veci nevyjadril.

Stazovatelka — C. G. bola za ucastnicku oznacena podanim zo dna 23. 12. 2005,
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na liste viastnictva cislo 382 v podiele 120/2880 z celku
nadobudla v roku 2005 darom. Tato ucastnicka vo vypovedi na pojednavani dna 12. 9. 2008
uviedla, Ze sa nevie vyjadrit' k meritu veci, nevie, ¢i v minulosti bola dohoda o rozdeleni
pozemkov, potvrdila vsak, Ze jej otec J. C. usporiadal svoj podiel k spornym
nehnutelnostiam s M. K. - matkou stazovateliek M. S. a M. J., teda nevie, ¢i jej predchodca
mal este podiel aj v parcelach, ku ktorym zZalobca Ziada urcit viastnictvo.

Stazovatelky Z. C. a - Ing. D. K. nie sii iicastnicky konania ich staznost je absolitne
nedévodna, stazovatelka Ing. D. K. je opatrovnickou stazovatela - M. C., ktory bol
pozbaveny sposobilosti na prdavne ukony. Tento stazovatel bol za ucastnika oznaceny
podanim zo dna 23. 12. 2005, je vedeny ako podielovy spoluviastnik k nehnutelnostiam na
liste vlastnictva cislo 535 celkom v 48/768 z celku, jeho podiel k spornym parcelam
predstavuje vymera 32,43 m? viastnictvo nadobudol v roku 2005 podla darovacich zmluv.
Opatrovnicka stazovatela M. C. - stazovatelka Ing. D. K. na pojedndvani vo veci 12. 9.
2008 v mene opatrovanca po konzultdcii so svojou starou mamou - stazovatelkou 7. C.,
ktora vsak nie je a nikdy nebola ucastnicka tohto konania prehlasila, Zze nepoznad uzivaci
stav spornych nehnutelnosti a nevie sa vyjadril k pripadnej delbe pozemkov.

Stazovatelka C. G. je matkou stazovatelky Ing. D. K.

Stazovatelia A. M., V. M., J M. su ucastnikmi konania titulom prdvneho
nastupnictva po J. M., zomrelom ..., tento ich pravny predchodca bol za ucastnika oznaceny
podanim zo dna 23. 12. 2005. Podla osvedcenia o dedicstve Okresného sudu Kosice II. C. k.
39 D 489/2008, ktoré nadobudlo ucinky pravoplatného rozhodnutia dna 11. 12. 2008 podiel
porucitela vo velkosti 60/2880 z celku k nehnutelnostiam na liste vlastnictva cislo 382
nadobudla len stazovatelka — A. M., stazovatelia a V. aJ. M. uz nie su v spore vecne
legitimovani, tuto skutocnost' vsak sud zistil az aktualizaciou vypisov z listov viastnictva, tito
stazovatelia neoznamili sudu ukoncenie konania o prejednani dedicstva po svojom
predchodcovi. Aj Zalobcovia podanim zo dna 11. 11. 2009 poukazali na zanik ich vecnej

legitimacie v spore. Podiel stazovatelky - A. M. k spornym nehnutelnostiam predstavuje

11



vymeru 9,25 m? Stazovatelia A. M., V. M. a J. M. sa doposial k veci nevyjadrili, Zalobcovia
podanim zo dna 19. 2. 2010, dorucenym sudu 22. 2. 2010 vzali proti Zalovanym V. a J. M.
Zalobu spdt.

Stazovatel — J. C. bol za ucastnika oznaceny podanim zo diia 2. 8. 2004, bol
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva cislo 472 (v sucasnosti na
liste vlastnictva cislo 535), kupnou zmluvou svoj podiel v 16/768 z celku previedol kupnou
zmluvou zo dna 21. 2. 2002 na stazovatelku — M. J., teda v spore nie je vecne legitimovany.
Z tychto dovodov zZalobcovia dna 11. 11. 2009 vzali aj proti nemu Zalobu spdt. Teda aj tento
stazovatel uvadza v staznosti nepravdivé udaje s cielom dosiahnutia financného
zadostucinenia.

Stazovatel’ - Ing. F. M. bol za ucastnika oznaceny az podanim zo dna 2. 8. 2004,
ktoré bolo spresnené podanim zo dna 23. 12. 2005 v dosledku zalozenia listu viastnictva
cislo 472, na ktory boli zapisané nehnutelnosti z viozky cislo 10. Z uvedeného listu
vlastnictva uz boli okrem inych aj parcely cislo 1055/2 a 1055/4, z casti ktorych su
vytvorené sporné nehnutelnosti odpisané na list viastnictva cislo 535. Stazovatel
Ing. F. M., ktory bol spoluviastnikom v podiele 3/768 z celku, svoj podiel k spornym
parcelam previedol kupnou zmluvou zo dna 21. 2. 2002 na stazovatelku M. J., teda v
konani nie je vecne legitimovany a rovnako aj proti nemu doslo k spdtvzatiu Zaloby. Z
tychto dovodov su aj u tohto stazovatela uvadzané nepravdivé tvrdenia.

Stazovatelky M. V. a V. I. boli za ucastnicky konania rovnako oznacené az podanim
zo dna 2. 8. 2004, upresnenym podanim zo dna 23. 12. 2005 a rovnako ako stazovatel Ing.
F. M. svoje podiely k spornym nehnutelnostiam v case prevodu zapisanym na liste
vlastnictva cislo 472, t. ¢. na liste vilastnictva c¢islo 535 v podieloch po 3/768 z celku kupnou
zmluvou zo dna 21. 2. 2002 previedli na stazovatelku — M. J. Tieto ucastnicky stratili vecnii
legitimaciu v spore, aj proti nim doslo 11. 11. 2009 k spdtvzatiu Zaloby. Tieto staZovatelky
eSte pred spdtvzatim zZaloby proti nim na pojednavani 17. 3. 2009 vyjadrili suhlas so
Zalobou, ospravedlnili svoju neucast pri dalsich ukonoch sudu v tejto veci. Teda nie su
pravdivé ich tvrdenia v staZnosti a nemozno ich hodnotit inak, nez ucelové v zaujme
dosiahnutia financného zadostucinenia.

Stazovatelka - M. K. bola rovnako za ucastnicku oznacena podanim zo dna 2. 8.

2004, ktoré bolo doplnené podanim zo dna 23. 12. 2005, rovnako ako predchadzajuci
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stazovatelia bola spoluviastnickou nehnutelnosti, zapisanych na liste vilastnictva cislo 472,
podiel v 12/768 z celku previedla kupnou zmluvou zo dna 21. 2. 2002 na stazZovatelku M. J.
Stazovatelka — M. K. nemd vecnu legitimdciu v spore, Zalobcovia podanim zo dna 11. 11.
2009 vzali aj proti nej Zalobu spdt.

Je tiez potrebné uviest, zZe prekazkami postupu v konani boli rozsiahle zmeny zapisov
v katastri nehnutelnosti, ktoré mali za nasledok zmeny v okruhu ucastnikov a bolo potrebné
aktualizovat’ aj identifikdciu predmetu sporu. Ako je zrejmé k prehladu vkonov sudu, ktoré
boli vykonané v obdobi od roku 2000 do konca roku 2007, tieto boli vykondavané vo vztahu
k organu spravy katastra, Zalobcovi i Zalovanej M. K., ktord vo veci podavala vzdjomny
navrh, ostatni Zalovani (povodni), ani zZalovani oznaceni za ucastnikov podanim zo dna 23.
12. 2005 neboli obtazovani Ziadnymi ukonmi, vsetky podania sa im dorucovali az po
odstraneni vad podania.

Zalovani, t. j. ani jeden zo staZovatelov sa za uvedené obdobie o spor vébec
nezaujimali. Vsetci stazovatelia podali staznosti s identickym obsahom, ktory nezohladnuje
trvanie ich ucastnictva v spore, postoj k predmetu sporu.

Stazovatelia M. V., M. M., M. S, J. C., Ing. F. M., M. V., V. I, M. K., ktori stratili
vecnu pasiviu legitimaciu v spore a Zalobcovia proti nim vzali Zalobu spdt po vydani
uznesenia, ktorym bolo konanie proti nim zastavené podanim zo dna 19. 1. 2010 vyjadrili
nesuhlas so spdtvzatim Zaloby, argumentuju viak len tym, Ze su dlhorocni ucastnici konania
a maju vazny zaujem byt oboznameni s priebehom a vysledkom konania. Aj toto stanovisko
uvedenych stazovatelov k spdtvzatiu Zaloby proti nim vyjadruje ich zaujem zabranit
skonceniu konania proti nim, kedZe neskoncenym konanim odovodnuju ndarok na financné
zadostucinenie.

S prihliadnutim na preukdazanu redlnu delbu povodnych nehnutelnosti a velkosti
podielov stazovatelov, pripadne zanik ich spoluvlastnictva potvrdeny aj formalne v roku
2002 uzavretim kupnej zmluvy s nastupkynou povodnej Zalovanej M. K. — M. J., predmet
sporu, vztah stazovatelov k nemu a mozZnosti ucelného vyuzitia nehnutelnosti, su naroky
stazovatelov nedovodné.

Tiez nemozno suhlasit’ s tvrdeniami staZovatelov o neucelnych a neefektivnych
ukonoch sudu, vsetky ukony smerovali a smeruju k vytvoreniu podmienok pre nariadenie

pojednavania a vykonania dokazovania vo veci. Tvrdenia o neodstraneni prekazok pri
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neznamom pobyte Zalovanej Z. T. sii tieZ nepresné, tato ucastnicka konania si preberala
zasielky sudu este 8. 1. 2008, zasielka dorucovana v juni 2008 sa vratila ako nedorucena z
dovodu odstahovania adresatky, z dalSej zistenej adresy sa zasielka dorucovand v tom
istom mesiaci - t. j. v juni 2008 vrdtila ako nevyzdvihnutd v odbernej lehote, a takto sa
zasielka vratila aj v auguste 2008, teda nedorucenie zasielky nebolo prekazkou vykonania
pojednavania urcené¢ho na 12. 9. 2008. Zasielka s predvolanim tejto ucastnicky na dalsie
pojednavanie sa vrdtila ako nedorucend, zdasielka vsak bola nedopatrenim odoslana na
skorsiu adresu jej bydliska, pre zavadu v doruceni predvolania bolo odrocené pojedndvanie
urcené na 11. 12. 2008, Zalobca zistoval jej pobyt od pribuznych tejto ucastnicky, pre
nezisteny pobyt a neucast jej sestry, o ktorej sud uvazoval ako o osobe vhodnej za jej
opatrovnicku , sa odrocilo aj pojedndavanie urcené na 27. 1. 2009, avsak mimo
pojednavania sa vykonali dokazy vysluchom pritomnych ucastnikov, rovnako sa
postupovalo aj pri pojednavani urcenom na 2. 6. 2009, kedy bolo rovnako mimo
pojednavanie vykonané dokazovanie vysluchom ucastnikov a svedkyne. Pobyt uvedenej
Zalovanej, ktord naposledy byvala v Ceskej republike nebol zisteny ani pri doZiadani na
prislusné organy v Ceskej republike, z tychto dévodov jej uznesenim zo diia 7. 10. 2009 bola
ustanovend opatrovnicka...

Z prehladu podanych staznosti adresovanych predsedovi sudu a staznosti, ktoré
podavali na US SR vyplyva, Ze medzi jednotlivymi staznostami bol nepatrny casovy rozdiel,
ani nie dva mesiace, z coho vyplyva, Ze stazovatelia staznosti adresované predsedovi sudu
podavali ucelovo.

Stazovatelia staznosti podali ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat ucinky,
ktoré by inak takéto staznosti mohli mat, ak by predseda okresného sudu dostal primeranu
lehotu na prijatie opatreni proti prietahom vo veci samej (II. US 376/06, IV. US 48/06,
11. US 390/06).

Napokon sa k veci vyjadril okresny sud aj podanim z 2. marca 2010, v ktorom okrem
iného uvadza:

,Stazovatel’ M. M. je vedeny ako spoluvlastnik k nehnutelnostiam zapisanym na liste
viastnictva cislo 382 v podiele 1/96 z celku, tento podiel vo vztahu k spornym

nehnutelnostiam  predstavuje  vymeru 4,625 m?  Podiel nadobudol dedenim
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po pozemnokniznom spoluvlastnikovi z viozky 10 M. M. podla uznesenia tunajsieho sudu ¢.
k. 1 D 1797/2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26. 7. 2006. Tento ucastnik konania sa
doposial’ k veci nevyjadril, okrem pojednavania urceného dna 26. 11. 2009 sa nezucastnil
Ziadneho ukonu vo veci. Predchodkyna stazovatela M. M. narodend ... vo svojej vypovedi
na pojednavani 11. 1. 1988 uviedla, Ze Zalobca J. M. kupil od K. C., rodenej M. uzku
parcelu, ktoru tato predavajuca uz dlhu dobu uzivala ako vlastnicka na zdaklade realnej
del'by, ktoru ostatni spoluvlastnici reSpektovali, jej pravny predchodca uz tuto cast parcely
z vlozky 12 neuzival.

Stazovatelka Ing. E. G. je vedena ako spoluviastnicka k nehnutelnostiam napisanym
na liste vlastnictva cislo 382 v rovnakom podiele ako stazovatel’ M. M. rovnako i ona je
pravnou nastupkynou po povodnej zalovanej M. M., zomrelej ...

Stazovatelka Ing. E. G. sa doposial’ k veci nevyjadrila, nezucastnila sa Ziadneho
ukonu k tejto veci.

Stazovatelka M. G. je vedena ako spoluviastnicka nehnutelnosti na liste vlastnictva
cislo 535 v podiele 12/768 z celku, co vo vztahu k spornym nehnutelnostiam predstavuje
vymeru 8,10 m? Vlastnictvo nadobudla dedenim podla rozhodnutia tunajsieho sudu D
800/2000, je dedickou povodnej zalovanej M. J. rodenej M. zomrelej ... Tato pravna
predchodkyna stazovatelky prostrednictvom svojho zdstupcu - manzela A. J. na
pojednavani vo veci 22. 1. 1988 spochybnovala svoju legitimaciu v spore tvrdenim, Ze
viastnili susednu parcelu.

Stazovatelka podanim dorucenym sudu 24. 3. 2009 vyjadrila svoje stanovisko k veci,
oznamila, Ze sa nemieni vzdat svojich viastnickych prav k spornym nehnutelnostiam, je vsak
ochotna dohodnut sa so Zalobcom o ich odpredaji.

S prihliadnutim na spravanie tychto stazovatelov v konani, skutkové tvrdenia ich
predchodcov na pojednavaniach 11. 1. 1988 a 22. 1. 1988 nemozno uverit ich tvrdeniam
o pocitovani ujmy z dovodu neskonceného konania, ako aj o braneni uplatinovanému pravu.
Tieto tvrdenia su ucelové s cielom dosiahnutia financného zadostucinenia. TiezZ je potrebné
zohladnit velkost podielov stazovatelov vo vztahu k spornym nehnutelnostiam, a moznost

3
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Pravny zéstupca staZovatelov sa k stanoviskam okresné¢ho stidu vyjadril v podani
dorucenom ustavnému sudu 26. marca 2010, v ktorom okrem podrobného vyuctovania trov
konania v celkovej sume 15 734,67 € za tri Ukony pravnej sluzby za kazdého
7o 41 stazovatelov (prevzatie a priprava zastupovania, podanie staZnosti a vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu) a vSeobecne znamych skuto¢nosti zo st'aznosti stazovatelov,
z ktorych vychadzal ustavny sud pri svojom rozhodovani, uviedol okrem iného toto:

s = kK vyjadreniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 24. 02. 2010...

Vsetci stazovatelia vystupuju v konani pred okresnym sudom na strane zalovanych.
Preto nebolo ich povinnostou zistovat' okruh ucastnikov, ani identifikovat’ predmet sporu
alebo akokolvek inak prejavovat’ aktivne zaujem o spor. Skutocnost, ze nevyvijali aktivitu
namiesto zalobcu resp. sudu nemoze byt posudzovana na ich tarchu a byt déovodom pre
oznacenie narokov stazovatelov za nedovodné.

Delenie predmetu sporu na spoluvlastnicke podiely jednotlivych stazovatelov a ich
prepocet na m? ktorym chce okresny sud poukdzat na bezvyznamnost' sporu pre
stazovatelov je v rozpore s obcianskopravnym chapanim podielu v sulade s § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako tzv. idedlneho podielu, t. j. miery, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach k spolocnej veci. Predmetom sporu su nehnutelnosti,
ktoré su v podielovom spoluvlastnictve, teda nie jednotlivé spoluvlastnicke podiely
stazovatelov.

Spravanie stazovatelov M. V., M. M., M. S. J C, Ing F.M, MV, V. I aM K,
ktori najprv podali odvolanie voci uzneseniu, ktorym sud v rozpore s procesnym predpisom
konanie voci nim zastavil a ndsledne po jeho zrusSeni nesuhlasili so spdtvzatim Zaloby, je
legitimne a nijakym sposobom nezabranuje sudu skoncit voci nim konanie. Tito staZovatelia
len vyjadrili svoj nazor a dovody, preco nesuhlasia so spdtvzatim navrhu, ktoré prdavo im
vwplyva z § 96 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Je na posudeni konajuceho sudu,
¢i napriek tymto dovodom konanie voci nim zastavi alebo ich uzna za natolko vdzne, Ze
v nich bude vidiet dovod pre nezastavenie konania, ide o jednoduchu pravnu vivahu, ktorad
nemoze sposobit’ ani zbytocné prietahy v konani ani zabradnit ukonceniu veci.

Pokial’ ide o problém dorucovania zdsielok Zalovanej Z. T., tento bol v staznostiach
stazovatelov uvedeny ako priklad neefektivneho konania sudu. Stazovatelia sa domnievaju,

Ze aj z podrobného rozboru dorucovania obsiahnutého vo vyjadreni sudu vyplyva, zZe sud
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konal neefektivne. Neefektivne su totiz aj také ukony, ktoré boli zmarené nedopatrenim
sudu.

Stazovatelia sa rozhodli podat’ ustavnu staznost napriek odpovedi predsedu sudu,
nakolko z tejto nevyplhyvaju Ziadne konkrétne opatrenia braniace dalsim zbytocnym
prietahom v konani. V odpovedi su rozpisané jednotlivé ukony vykonané sudom v obdobi
poslednych dvoch rokov so zdaverom predsedu sudu, Ze vo veci sa plynulo kona. S tymto
zaverom predsedu sudu staZovatelia nesuhlasili. Samotné konanie sudu este nemusi
znamenat, zZe ide o konanie bez zbytocnych prietahov. Konaniu bez zbytocnych prietahov
totiz nezodpoveda akykolvek hoci aktivny postup sudu, ale len ten, do ktorého sa premieta
procesna zdasada hospodarnosti sudneho konania. Aj ked za posledné dva roky sud vykonal
mnozstvo ukonov, vicsina z nich bola neucelnda a neefektivna. Z odpovede predsedu sudu
vyphvalo, Ze uz pred podanim staznosti na prietahy islo o restancnu vec sledovanu spravou
sudov. KedZe aj v tomto sledovanom obdobi sa konanie vyznacovalo zbytocnymi prietahmi,
odpoved’ predsedu sudu nepresvedcila stazovatelov o tom, Ze po podani staznosti na postup
sudu dojde k naprave a vo veci sa bude d'alej konat' bez zbytocnych prietahov.

- k vyjadreniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 2. 3. 2010

Aj v tomto vyjadreni okresny sud poukazuje na pasivitu zZalovanych vo vztahu
k sporu, na ich stanoviska k predmetu sporu a na velkost ich spoluviastnickych podielov.
Poukazuje na kratku lehotu medzi podanim staznosti predsedovi sudu a podanim ustavnej
staznosti u niektorych stazovatelov, ako aj na identicky obsah tychto staznosti.

Staznost' predsedovi sudu bola v uvedenej veci prvykrat podana v juli 2009
a nasledne boli staznosti poddavané aj v dalsich mesiacoch. KedZe odpoved’ predsedu sudu
stazovatelov neuspokojila, nepovazovali za potrebné vyckavat s podanim ustavnej
staznosti. Napokon skutocnost, Ze od podania prvej staznosti predsedovi sudu ubehlo
9 mesiacov a vo veci stdile nebolo okresnym sudom rozhodnuté, im dava za pravdu.
Staznosti predsedovi sudu su identické tak, ako su identické odpovede predsedu siudu na ne.
Aj v pripade ustavnych staznosti je to logicke, kedZe ide o jedno a to isté sudne konanie...

‘

Z tychto dovodov povazujeme podanie ustavnej staznosti za dovodné... .

Z obsahu staznosti, k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a zo spisu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, Ze konanie zacalo 27. novembra 1987, ked’
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navrhovatel’ J. M. podal proti pévodne 16 odporcom ,,navrh na urcenie viastnickeho prava

(3

k nehnutelnosti “.

Okresny sud od 11. januéara 1988 do 29. mdja 1991 nariadil jedenast’ pojednavani, na

ktorych postupne vypocul niektorych ucastnikov konania.

Dalsie pojednavania sa konali 16. septembra 1993 (odrodené na neuréito pre Gcely
nariadenia znaleckého dokazovania (doplnenie znaleckého posudku), 31. maja 1994

a 12. januara 1995 (odrocené opétovne pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania).

Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie 29. jana 1989, 8. jula 1991, 17. marca
1992, 27. aprila 1995 a 13. juna 1997 (v poslednom pripade bol znalecky posudok
okresnému sudu doru¢eny az 29. aprila 1998, resp. po jeho doplneni az 13. jula 1998).

Okrem uvedeného okresny sud od aprila 2000 do augusta 2007 niekol'kokrat ziadal
Okresny turad K., odbor katastralny, o dorucenie vypisu z katastra nehnutelnosti a
identifikaciu parcely, zistoval stav dedi¢skych konani po umrtiach pdvodnych tcastnikov a
urgoval navrhovatela na doplnenie navrhu v dosledku zmien vlastnikov v katastri
nehnutel'nosti. Uznesenim z 26. oktobra 2007 odmietol vzajomny navrh M. K. podany eSte
15. decembra 1989 a vypocul niektorych ucastnikov (21. februar, 17. maj, 21. oktober 2006,
24. januar a 25. april 2007).

V roku 2008 okresny sud zistoval pobyt, resp. umrtia ucastnikov konania
prostrednictvom registra obyvatel'ov Slovenskej republiky a Obecného tradu vo V. a Ziadal

Okresny sud Kosice 11 o zaslanie dedi¢skych spisov.

Okresny sud d’alej vo veci vykonaval dokazovanie na pojednavaniach 12. septembra
2008, 6. novembra 2008, 11. decembra 2008, 27. januara a 17. marca 2009. Pojedndvanie 2.
juna 2009, na ktorom sa zlcastnila iba stazovatel’ka M. T., bolo odrocené na 16. jul 2009,

tento termin bol vSak neskor zruSeny. Rovnako bol zruSeny aj termin pojednavania uréeny
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na 8. oktdber 2009 a 26. november 2009 (prekdzkou boli chyby v doruceniach predvolani a

odborny seminar sudcov).

Dna 18. septembra 2009 okresny sud uznesenim pripustil do konania vstup A. M. ako

zalobkyne v druhom rade a pripustil zmenu zalobného navrhu.

Dna 12. novembra 2009 okresny sud rozhodol ,,0 zastaveni konania“ proti tym

zalovanym, proti ktorym Zalobca vzal zalobu spat’.

Dna 7. decembra 2009 okresny sud zruSil svoje uznesenie z 12. novembra 2009
z dovodu odvolania zalovanych M. K., J. C.,M.M, M. V., Ing. .M., M. V., V. 1., M. S,
proti ktorym bolo konanie zastavené, pretoze neboli vyzvani na vyjadrenie sa k spét'vzatiu

Zaloby proti nim.

Dna 7. decembra 2009 okresny sud vyzval dotknutych zalovanych na vyjadrenie sa k
spatvzatiu Zaloby proti nim a 14. januara 2010 uznesenim rozhodol o zastaveni konania

proti nim.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zadroveil namietali aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou uc¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 220/04, IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou siudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovand a rozhodnuta.
Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj

k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), Gstavny sud v stlade so svojou doterajou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US
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111/02, TI. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi sG pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre I'udské prava tstavny sud

prihliada v radmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Ustavny sud konstatuje, ze v predmetom konani ide o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nostiam, ktoré zacalo na zaklade navrhu navrhovatel’a v novembri 1987 a dosial’
nie je pravoplatne skoncené. Takéto konania mozno povazovat za beznu sucast sporovej
agendy vSeobecnych sudov, podklad na rozhodnutie tvori sidnou praxou ustalena
a pouzivana pravna TUprava obsiahnutd najmd v Obcianskom zdkonniku. Vyklad
a pouzivanie tejto pravnej upravy su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatare
vSeobecnych stdov, kde je upravend aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto
sporoch. I ked’ na priebeh konania mohol mat vplyv vac¢si pocet UcCastnikov (zmeny v
dosledku ich umrti) a ,,ukony navrhovatela - vady podania, zmeny navrhu... i jeho
zdravotny stav - nedoslychavost, pre ktoru nemoze bez tazkosti vo veci vypovedat, reagovat
na dokazovanie vykonavané na pojednavaniach® (ako to uviedol vo svojom vyjadreni
k staznosti okresny std), a tato skuto¢nost’ ustavny std aj zobral do Gvahy pri hodnoteni
zlozitosti veci, ale vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz
dosiahnutych vysledkov vsak konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by odovodnovali

doterajsi priebeh konania jeho zloZitost'ou.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria ustavny std po preskimani spisu okresného
sudu konStatuje, ze takmer vSetci stazovatelia (ich pravni predchodcovia) maju Ciasto¢ny
podiel na prediZeni tohto konania, pretoZe sa nezulastiiovali nariadenych pojednavani
(napr. z povodnych 14 Zalovanych sa prvého pojednavania 11. januara 1988 zcastnil len J.
S., treticho pojednavania 15. decembra 1989 len M. C. a S. M. bol pritomny prvykrat aZ na
Siestom pojednavani 20. jina 1990). Vzhl'adom na pocet st'aZzovatelov (41) a mnoZstvo
nariadenych pojednédvani vSak ustavny sud nepovazoval za potrebné podrobne Specifikovat

nepritomnost’ jednotlivych stazovatel'ov, ak navySe z obsahu spisu a vyjadrenia okresného
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sudu vyplyva, ze niektori neboli dosial’ ani raz vypocuti (M. C., A. M., V. M. a J. M.) alebo

sa zadastnili len jedného pojednavania (C. G., E. S., J. C. a podobne).

V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podl'a §
6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat’ vSetko utsilie o su¢innost so suidom tak, aby mohol o
uplatnenej ochrane rozhodnit’ v stlade so zdkonom. Vychadzajuc z uvedenej
charakteristiky sporového konania teda mozno st'aZzovatel'om vytknat’ pasivnejsi pristup ku
konaniu a doteraj$iu dizku konania ovplyvnilo aj to, Ze staZovatelia sa podas sudneho
konania od roku 1995 az do roku 2009 (pocas uplnej neCinnosti okresného sudu) o svoju
vec nezaujimali a nepodali ani staznosti na zbyto¢né prietahy v konani (staZnost’ na
zbytocné prietahy podali prvi stazovatelia az v jali 2009 a postupne ich podavali az do
decembra 2009 len na ten ucel, aby splnili vSetky zdkonné podmienky na podanie staznosti
ustavnému sudu), teda neriadili sa vobec zasadou vigilantibus iura (kazdy nech si strazi
svoje prava), z ktorej okrem iného vyplyva priama zéavislost’ ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania od ich suc¢innosti, ¢o ustavny sud musel zohl'adnit’ pri uréeni
vysky finanéného zadostuéinenia (obdobne IV. US 10/05, 1II. US 336/07, III. US 382/08
a I1L. US 254/09).

Pri ur€eni konkrétnej sumy pre toho-ktoré¢ho staZzovatela vychadzal Gstavny sud aj
z toho, Co je predmetom sporu, a tiez prihliadol aj na dalSie okolnosti pripadu, ktoré
ovplyvnili doterajsiu dizku konania, a to spravanie Zzalovanych (ich pravnych predchodcov)
a ich postoje k prerokovavanej veci, ako aj to, Ze Zalobca vo svojich podaniach nespravne
oznacil niektorych stazovatelov za tcastnikov konania, ked’Ze sporné pozemky uz v tom
Case nevlastnili. Tejto vacsej skupine stazovatelov preto ustavny sud priznal len minimalne
finan¢né zadost'uCinenie, priCom prihliadal aj na vySku ich podielov k nehnutel'nostiam,
ktoré boli a si predmetom konania (ta vo vac¢sine pripadov bola iba od 3,70 m? do 19,89 m?,
v jedenastich pripadoch od 34 m? az do 95 m? a iba v jednom pripade predstavuje podiel
stazovatelky M. J. v sGc€asnosti viac ako 560 m? na ktort vSak previedli svoje nepatrné
podiely ostatni stazovatelia az po roku 2002. Z uvedeného vyplyva, Ze z pohladu
spravodlivosti vo vSeobecnosti nemozno spor povazovat za dodlezity, resp. mimoriadne

citlivy pre jednotlivych stazovatelov v takej miere, aby mohol spOsobit’ vazny a podstatny
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zésah do ich oznaenych zakladnych prav zakotvenych v ustave a dohovore, aj ked
v danom pripade ide o znaéne zdihavé konanie. RieSenie takychto malichernych zaleZitosti
na vSeobecnych stidoch neodrdza pravy zmysel hl'adania spravodlivosti (obdobne napr.
m. m. III. US 71/09). V danom pripade ide o spor o urdenie vlastnickeho prava, v ktorom sa
tvrdenia zalobcu opierali o skuto¢nosti, ktoré sa stali ddvno v minulosti a niektori zo
sucasnych st'azovatel'ov ani nemaji vedomost’ o podstate sporu, ¢o vyjadril aj okresny sud

vo svojom vyjadreni k staZnosti.

3. Pri hodnoteni samotného postupu okresného stidu ustavny sud poukazuje na to,
ze predmetom posudenia je konanie, ktoré zacalo uz 27. novembra 1987, avSak vzhl'adom
na to, Zze zédkon o ustavnom sude nadobudol UCinnost’ 15. februara 1993 a neobsahuje
ustanovenie o spétnej pdsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat’, ¢i doslo,
alebo nedoSlo k zbyto¢nym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa za¢ina od 15. februdra 1993 (m. m. 1. US 52/01, IV. US 387/04). V tejto
suvislosti Gstavny stid poznamenava, ze ak nie je v zasade opravneny skimat’ a rozhodnut’
o poruseni zdkladného prava pred 15. februdrom 1993, neznamend to, Ze pri celkovom
hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré¢ od 15. februara 1993 uplynulo, doslo, alebo nedoslo
k poruseniu zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru, neméze tieZ zohl'adnit’ stav konania k uvedenému datumu (IV. US 277/04).

Ustavny sud predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania od roku
1987 je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Podl'a nézoru ustavného stdu
konania, ktoré trvaju tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na
zéklade jeho postdenia ako celku povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym v
&l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. IV. US 260/04, IV. US
173/05, IV. US 251/05, 11. US 3/09).

Aj ked’ okresny sud vykonal mnozZstvo jednoduchych procesnych tikkonov a tstavny

sud nezistil viacSie obdobie ne€innosti ako 26 mesiacov, napr. od 27. aprila 1995, ked’ mu

bol predloZzeny znalecky posudok, az do 13. jina 1997, ked’ bol do konania pribraty iny
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znalec (v tomto obdobi urobil len niektoré jednoduché vyzvy), takmer cely priebeh konania
je poznaceny nesustredenost’ou a neefektivnostou jeho postupu, co malo vplyv na doterajSiu

dizku sporu.

Okresny sud predovSetkym nepostupoval dosledne podla prislusnych ustanoveni
(§ 43 a nasl. OSP) pri odstraniovani nedostatkov zalobného navrhu (petitu) Zalobcu
(uprestiovanie pasivne legitimovanych uc¢astnikov od roku 2000 do roku 2007), ¢o malo za
nasledok to, Ze do podania st’aznosti ustavnému sudu konal aj s tymi stazovatel'mi, proti
ktorym malo byt konanie uz ddvno zastavené. Konanie sa vyznacCovalo aj znacnou
nehospodarnostou, pretoZze okresny spolu nariadil viac ako 18 terminov pojednavani,
nariadil viackrat znalecké dokazovanie a vykonal niekol'ko vysluchov tiCastnikov, ale dosial
vo veci samej eSte nevydal prvostupiiové rozhodnutie a do dila rozhodnutia tstavného stidu

nie je celé konanie o predmete sporu pravoplatne skoncené.

Po podani staznosti stazovatel'ov ustavnému sudu sice okresny stid vyvinul vacsiu
aktivitu pri zistovani pasivnej legitimacie stazovatelov, ale uUstavny sid v zavere
konStatoval, Ze je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné, aby pravna neistota
v napadnutom konani nebola odstrdnend ani po uplynuti 22 rokov od jeho zacatia
(m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08, IIl. US 152/08, IV. US 251/08). Takato
zdihavost’ konania totiz predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa
jej pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis

mutandis 1. US 39/00, I. US 66/03, IV. US 336/07 a I1I. US 336/07).

Ustavny sid preto v tejto suvislosti v ziadnom pripade nemohol akceptovat
vyjadrenie okresné¢ho sudu, Ze ,,staZovatelia staznosti podali ako formalny ukon, ktorému
nemozno pripisat ucinky, ktoré by inak takéto staznosti mohli mat, ak by predseda

okresnéeho sudu dostal primeranu lehotu na prijatie opatreni proti prietahom vo veci samej

(I. US 376/06, IV. US 48/06, II. US 390/06) “.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti preto ustavny sud vyslovil, Ze doterajsSim postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/87 doslo k zbytocnym prietahom,
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a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu ku dvom stazovatel’kam (Z. C. a D. K.) tistavny std po prijati staznosti
zistil, ze neboli nikdy oznacené zalobcom za tcastnicky konania, resp. s nimi okresny sud
nekonal ako s ucastnickami konania, a teda nemohli byt nositel’kami prav, ktoré im
vyplyvaji z tstavy a dohovoru a preto konstatoval, Ze namietanym postupom okresného
studu v konani v tychto dvoch pripadoch nemohli byt’ porusené ani ich zakladné pravo podla

ustavy a pravo podl’a dohovoru.

Pretoze v ostatnych pripadoch ustavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatelov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v zdujme zaviSenia ochrany ich zakladnych prav prikazal v zmysle § 56 ods. 3
pism. a) zédkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

10 1115/87 konal bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatelia Ziadali aj o priznanie primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'u¢inenia v sume

od 3 000 € az do 22 000 € z dévodov uvedenych v ich st’aznosti.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

Podl'a nazoru Ustavného stidu priznanie finanéného zadost'uCinenia patri vSetkym

stazovatel'om, ktori boli ticastnikmi tohto konania, aj ked’ v miniméalnej vyske.

Ustavny std pritom bral do uvahy najmai spravanie stazovatelov (opisané v II. ¢asti
bode 2 tohto nélezu, ako i1 vo vyjadreni okresného sudu) a tiez to, Ze stazovatelia, ako aj ich
pravni predchodcovia, ktori boli oznaceni ako i¢astnici konania po podaniach Zalobcu, boli
len kratko alebo v sucasnosti uz davno nie st vlastnikmi spornych pozemkov, a teda
v kontexte tychto tvah nemohli byt’ ich oznacené prava porusené do tej miery, ako to tvrdia
Vo svojej staznosti, bez ohladu na doterajsiu dizku tohto konania, resp. ich psychicka
trauma vyplyvajica z pretrvavajlicej pravnej neistoty nemohla dosiahnut’ troven, ako to

vyplyvalo z ich ndvrhov na primerané financné zadost'ucinenie.

Obdobne ustavny sud pri priznani konkrétnej sumy vychadzal najmd z predmetu
sporu, ¢o je v hre, resp. vstavke - ,at stake* pre jednotlivych stazovatelov [napr.
I. US 70/98, a tam citovana judikatira, napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre udské prava
(dalej len ,,ESIP*) z 31. marca 1987, X. v. France, rozsudok ESLP z 20. marca 1989, Bock
v. Germany, rozsudok ESLCP z 31. marca 1992, X. v. France, rozsudok ESLP z 26. aprila
1994, Vallée v. France, rozsudok ESLP z 8. februara 1996, A. and others v. Denmark
a i. a podobne alebo II1. US 76/06].
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S ohladom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze financné
zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude v suméach konkretizovanych pre
jednotlivych stazovatel'ov v sulade s vyrokom tohto nalezu (bod 3), ktoré je okresny sud
povinny uhradit, je za poruSenie oznafenych prav toho-ktorého stazovatela primeranou
satisfakciou. Zaroven tiez nemohol priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie tym st'azovatelom (bod
4), ktori nikdy neboli ucastnikmi konania, teda do ich oznacenych prav okresny sud
nemohol nijako zasiahnut’, alebo pripadne poruSovat’ ich prava a z ich strany boli st'aznosti

podané iba tcelovo.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastpenia stazovatelov,
ktoré¢ im vznikli v désledku ich pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom
advokatom JUDr. M. S. Stazovatelia pozadovali priznanie thrady trov konania za tri ukony
pravnej sluzby v celkovej sume 15 734,67 € v podani z 26. marca 2010, ktoré¢ podrobne

vycislili.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Vzhladom na to, Ze pravny zastupca zastupoval stazovatelov v konani pred
ustavnym sudom vo viacerych samostatnych staznostiach a ich obsah bol takmer totozny,
v podstatnej miere boli zniZzené¢ naroky na pripravu zastupovania a spisanie st'aznosti.
V niektorych staznostiach ani neuviedol, kedy sa ten-ktory stazovatel’ stal tcastnikom
konania a koho je pravnym nastupcom (ako napr. J. C., M. C., B. C. a S. M. v staZnosti
povodne vedenej pod sp. zn. I. US 313/09). Za ucastnicky konania oznaéil aj D. K., ktora je
iba opatrovnitkou stazovatel'a M. C. od roku 2007, a Z. C., ktora nikdy nebola téastni¢kou

konania (mala iba postavenie svedkyne - €. 1. 552 spisu).
Ustavny std tak zniZil odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb na jednu desatinu

zo sumy vypocitanej Ustavnym sidom v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1

pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Tato suma po zniZeni o 20 % v stlade s § 13 ods. 3
vyhlasky, lebo ide o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osdb*, spolu
s rezijnym pausalom a danou z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) predstavuje

spolu 9 255,10 € , t. j. 1/10 je 925,51 €.

Narok pravneho zéastupcu na thradu treticho Ukonu pravnej sluzby ustavny sud
nepriznal, pretoze jeho vyjadrenie k stanovisku okresného sudu neobsahovalo Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by sluzili ako podklad pre rozhodnutie Gstavného stidu (obdobne napr.

V. US 3/05).
Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v

lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom

sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2010
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