SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 399/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || NGGczEGNGIG:G
I B -ot0pcného JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom,

Bastovd 5/A, Bardejov, proti rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5CdoPr/3/2024 z 29. februéra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stidu 20. juna 2024 doméaha vyslovenia
porudenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
oznacenym rozsudkom najvysSieho sudu. Napadnuty rozsudok navrhuje zru$it avec vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel' sa v procesnom postaveni Zalobcu domdhal na Okresnom sude Poprad (d’alej len
»okresny sud“) urCenia, ze skonCenie pracovného pomeru zo strany zalovaného je neplatné.
Zaroven ziadal priznanie nahrady mzdy.

3. Zalovany so stazovatel'om uzatvoril pracovni zmluvu 22. septembra 2016 s nastupom do prace
27. septembra 2016. V ten isty deii uzatvoril so stazovatelom aj dohodu o doCasnom prideleni
podla § 58 Zakonnika prace (dalej aj ,,ZP“) sdocasnym pridelenim u uZzivatel'ského
zamestnavatela v Ceskej republike.

4. Neskor zalovany stazovatelovi zaslal postou dokument oznaceny ako ,, Rozviazanie pracovného

pomeru“ datovany 13. oktobra 2016. Podl'a obsahu listu mal pracovny pomer skoncit’ 13. oktobra
2016, hoci bol redlne podany na poStovi prepravu 14. oktobra 2016. Dévodom skoncenia



pracovného pomeru boli neospravedlnené absencie stazovatela v praci v diioch 11. oktdbra —
13. oktébra 2016.

5. Stazovatel' v podanej zalobe namietal, Ze rozviazanie pracovného pomeru nie je urcité, lebo
zneho nie je zrejmé, akym sposobom zamestnavatel konci so zamestnancom pracovny pomer,
absentuje v nom paragrafové znenie a dokument bol odoslany 14. oktobra 2016, pricom pracovny
pomer mal skoncit’ o den skor.

6. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 20Cpr/9/2016 z 24. marca 2017 zalobu zamietol a skoncenie
pracovného pomeru vyhodnotil ako okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1
pism. b) ZP.

7. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud“) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 9CoP1/2/2021-
153 z26. augusta 2021 potvrdil rozsudok okresného sudu. Podl'a odovodnenia krajského sudu
zo spornej pisomnosti je jasné, ze dovodom skoncenia pracovného pomeru je hrubé porusenie
pracovnej discipliny spocivajiice v neospravedlnenych absenciach, pisomnost’ bola vyhotovena
v lehote predpokladanej § 68 ods. 2 ZP. Skuto¢nost, Ze nejde o vypoved’, ale o okamZité skonenie
pracovného pomeru, podl'a krajského sudu vyplyva prave z datumu, ku ktorému mienil Zalovany
so stazovatel'om skon¢it’ pracovny pomer (13. oktobra 2016). Dalej krajsky sud poukézal na to, Ze
§ 70 ZP je nutné vykladat’ v spojeni s § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z). Okrem
toho pri vyklade vole mozu ista tlohu zohravat aj okolnosti, ktoré existovali a ktoré boli
zamestnancovi objektivne zname v ¢ase, ked’ mu bol ukon skon¢enia pracovného pomeru doruceny.
Krajsky sud, vychadzajliic z obsahu pisomnosti, povazoval za preukdzan€, ze v danom pripade iSlo
zo strany Zalovaného o okamZité skoncenie pracovného pomeru. Uviedol, Ze napriek datumu
uvedenému v pisomnosti u¢inky skoncenia pracovného pomeru nastali az momentom dorucenia
stazovatel'ovi. Nad radmec tychto zaverov poukazal odvolaci stid aj na vyjadrenie pravneho zastupcu
staZzovatela na pojedndvani, ktory uviedol, Ze ,,... doslo k poruSeniu pravnych predpisov
, anasledné tvrdenia otom, zZe mohlo ist' aj
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o okamzZitom skonceni pracovného pomeru..."
o vypoved’, sa mu javili ako ucelové.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

9. Vo vztahu k namietanému odklonu podstatou dovolania bola namietka, Ze dokument zalovaného
oznaceny ako ,, Rozviazanie pracovného pomeru‘ nie je urcity, je nezrozumitel'ny, nie je z neho
zrejmé, akym sposobom konc¢i zamestnavatel’ pracovny pomer so zamestnancom, absentuje v iom
paragrafové znenie, podla ktorého by bolo mozné urcit’ spdsob skoncenia pracovného pomeru, bol
odoslany Zalobcovi podanim na poStovu prepravu az 14. oktdbra 2016 a skoncenie pracovného
pomeru bolo datované spatne ku 13. oktobru 2016. Stazovatel' tvrdil odklon krajského stdu od
rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/191/2009, sp. zn. 8Sz0/41/2008, sp. zn. 5Cdo/42/2010
a sp. zn. 7MCdo/12/2011.

10. Vadu zmitocnosti stazovatel’ odovodnil tym, Ze z rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, preco
rozviazanie pracovného pomeru bolo klasifikované ako okamzité skoncenie pracovného pomeru
a zaroven ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi dokazmi.

11. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom dovolanie zamietol. Vo vztahu k namietanej vade
zmitoc¢nosti dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci sud zrozumitel'nym a jednoznacnym spdsobom



uviedol dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej instancie o nedovodnosti zaloby,
t.j. vysvetlil, z akych doévodov povazoval skoncenie pracovného pomeru medzi stranami za
okamzité a platné. Odvolaci sud sa struénym, ale dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu.

12. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci sid vyhodnotil
stazovatel'om polozenu otazku ,, Ci pravny ukon zZalovaného ako zamestnavatela — ,, Rozviazanie
pracovného pomeru‘ datovany diiom 13. oktobra 2016 — urcite a zrozumitelne urcuje sposob
skoncenia pracovného pomeru so zalobcom ako zamestnancom? ako taku, ktord smeruje
k spochybneniu skutkovych zisteni. Poukazal na to, Ze zpisomnosti bolo zrejmé skutkové
vymedzenie dovodu skoncenia pracovného pomeru, a to ,, hirubé porusenie pracovnej discipliny
z dovodu neospravedinenych absencii v dnoch 11. - 13. oktobra 2016“, je vyhotovena
13. oktébra 2016, t. j. v lehote stanovenej v § 68 ods. 2 ZP, a to, ze ide o rozhodnutie
zamestnavatel'a o okamzitom skonceni pracovného pomeru so zamestnancom, vyplyva z uvedenia
datumu, ku ktorému chcel Zalovany pracovny pomer so zalobcom skoncit. Inak povedané,
zo skutkovych okolnosti sporu, resp. skutkového deja, povazovali sudy za preukidzant volu
zalovaného v prvom rade skoncit’ pracovny pomer so Zalobcom a v druhom rade skoncit’ tento
pracovny pomer okamzite, a nie vypovedou. Nasledne sudy na zisteny skutkovy stav aplikovali
prislusné ustanovenia Zakonnika prace. StaZovatelova prezentacia o hodnoteni pisomnosti
z hl'adiska neurcitosti je iba polemikou s rozhodnutim odvolacieho sudu. Najvyssi sud zhrnul, ze
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nie je pripustné a ako celok ho podl'a § 448 CSP zamietol.

13. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, pretoze je niteny hl'adat’ odpovede, ktoré rozhodnutie neobsahuje, a to na otazku,
pre¢o odvolaci sud vyhodnotil, Ze prejav vdle Zalovaného smeroval k okamzitému skonceniu
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pracovného pomeru, a preco sudy niz§ich inStancii nezobrali do tvahy vSetky dokazy.

14. StaZzovatel’ nesuhlasi ani s ¢ast’ou napadnutého rozsudku, v ktorej najvyssi sud vyhodnotil jeho
dovolaciu otdzku ako skutkovi. Podl'a jeho nazoru posudenie prejavu vole Zalovaného — ¢i iSlo
o vypoved’, alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru, je otazkou pravnou, ktort v dovolani
podporil na vec vztahujicou sa judikatirou. V tejto suvislosti tieZ argumentuje tym, ze stdy nizsich
inStancii neskimali prejav vole zalovaného v kontexte vSetkych jeho pravnych ukonov.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Predmetom ustavnej st'aznosti je ndmietka o poruseni prava na siidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy) a spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatela v pracovnopravnom spore zamietnutg.

16. Ustavny std hodnoti, e argumenticia v Gstavnej staznosti v znatnej miere predstavuje
vyjadrenie nespokojnosti s vysledkom sporu. Aj v tej Casti ustavnej st'aznosti, ktord smeruje priamo
proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu, stazovatel’ opakovane uvadza, Ze nedostal odpoved’
na to, pre€o vSeobecné sudy vyhodnotili prejav vole zalovaného ako okamzité skoncenie
pracovného pomeru.



17. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sidu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od
znenia prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU
100/2005).

18. Vo vztahu k preskumaniu napadnutého rozsudku v Casti namietanej vady zmétocnosti
[§ 420 pism. f) CSP] a staznostnej argumentacie konStatuje, ze stazovatel’ opakovane namieta,
ze vseobecné sudy (po¢nuc okresnym sudom a konciac najvyssim sidom) neoddvodnili, pre¢o
vyhodnotili spornu pisomnost’ ako oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru.
Ustavni staznost’ stazovatel’ v tomto smere koncipoval ako d’alie odvolanie.

19. Odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Gstavného sidu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohatd judikatura k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddvodneni
rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitelne d4 odpoved’ na vsetky kl'uCové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
Europsky sud pre l'udské prava pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira
Eurdopskeho stdu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sidu zaoberat' sa ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

20. Ustavny sud preskiamal napadnuty rozsudok (poukazujic aj na rozsudok okresného
a krajského stdu v ich relevantnych castiach) a konStatuje, Ze najvys$si sid riadne presktimal
rozhodnutia krajského stidu a okresného sudu a ich odévodnenia v nadvdznosti na staZzovatel'om
uplatneny dovolaci dovod a tento aj riadne vyhodnotil. Z rozsudku krajského sudu celkom jasne
vyplyva, ze prejav vole zalovaného bol zrozumitelny, dostatoény a jednoznacne smeroval
k okamzitému skonceniu pracovného pomeru. Rovnako celkom jasne z rozhodnuti stidov vyplyva
uvaha, na zaklade ktorej k dospeli k zaveru o platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
(splnenie vsetkych obsahovych a formélnych nélezitosti podl'a ZP). Stazovatelovi sa v konani
nepodarilo preukazat’ opak. Je potrebné opidtovne zdoraznit, ze neprodukoval ani len tvrdenia
o neopravnenosti skoncit’ s nim pracovny pomer okamzite. Inymi slovami, neprodukoval tvrdenia
otom, ze by pracovnu disciplinu neporusil hrubym spdsobom alebo ze neboli dodrzané iné
zédkonom vyzadované podmienky okamzitého skon¢enia pracovného pomeru.



21. Ustavny std na zaklade uvedeného zdoraziiuje, Ze pravny zaver najvyssicho sadu v dotknute;
Casti napadnutého rozsudku nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole,
¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni zédkona, Ze by tym poprel ich ucel a vyznam.

22.V Casti dovolania, ktorou stazovatel namietal nesprdvne pravne posudenie ajeho odklon
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], najvyssi sud uviedol, ze
dovolanim vymedzend otdzka sa tyka skutkovych okolnosti a ako taka nezodpoveda zakonnym
kritériam.

23. K podstate st'azovatelovej argumentécie o nespravnom vyhodnoteni jeho dovolacej otazky ako
otazky, ktorad sa tyka skutkovych okolnosti (bod 12 tohto uznesenia), je potrebné uviest’, ze tento
zaver najvyssieho sidu nepovazuje za spravny. Podl'a nazoru tstavného sudu ide o otdzku pravnu,
teda o otazku pravneho postudenia zisteného skutkového stavu veci, nie o otazku skutkovi. Napriek
tomuto vlastnému nespravnemu hodnoteniu sa najvyssi std s touto otdzkou meritdrne vysporiadal.
Stazovatel' v dovolani namietal, Ze rozviazanie pracovného pomeru nespiialo atributy uréitého
a zrozumiteI'ného pravneho tkonu. Dovolaci sud (v bode 16 napadnutého rozsudku) podrobil tento
pravny ukon prieskumu a na podklade vSetkych skutkovych okolnosti vyhodnotil, ze i§lo skuto¢ne
o pravny ukon zodpovedajtci poziadavkdm kladenym pre okamzité skoncenie pracovného pomeru.
Inymi slovami, najvys$i sid zhodnotil, Ze ide o platny pravny tkon okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ktory je urcity a zrozumitelny a na ktory stdy niz§ich inStancii aplikovali
spravne pravne normy [§ 47 ods. 1, § 68 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 70 a § 81 ZP].

24. 7 hladiska tstavného posudenia veci treba reSpektovat’ prdvomoc najvyssSieho sidu ustavne
konformnym spdsobom si vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani
formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladnd s pravom na sidnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zadkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prisluSnych zédkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

25. K stazovatelom vymedzenej dovolacej otazke je tieZ potrebné uviest, ze sa cez fu pokusal
opakovane spochybnit’ vol'u zamestnavatela okamzite skon¢it’ pracovny pomer. Ustavny sid v tejto
suvislosti odkazuje na § 15 ZP, z ktorého vyplyva, Ze prejav vole treba vykladat’ so zretelom na
okolnosti, za ktorych sa urobil, a tak, aby zodpovedal dobrym mravom. K splneniu hmotnopravne;j
podmienky najvyssi sid v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/74/2008 uviedol, Ze skutocnosti, ktoré su
doévodom na okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat do vSetkych
podrobnosti, pretoZze pre neurCitost a nezrozumitelnost prejavu vole je okamzité skoncenie
pracovného pomeru neplatné len vtedy, ked’ by sa nedalo ani vykladom prejavu vdle zistit’, preco
bol pracovny pomer okamzite skonceny.

26. Pokial' stazovatel' namietal ,,spdtny datum® ukoncenia pracovného pomeru, ustavny sud
pripomina rovnako, ako vo svojich rozhodnutiach uviedli aj v§eobecné sudy, ze ti¢inky okamzitého



skoncenia pracovného pomeru nastani momentom dorucenia (Co stazovatel’ nepoprel) bez ohl'adu
na to, aky den skoncenia bol v zruSovacom pravnom ukone uvedeny (skorsi, neskorsi), prip.
ak nebol uvedeny ziadny den skonéenia pracovného pomeru.

27. Ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat’ mimoriadnym
opravnym prostriedkom st'azovatela, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho dovolanie
riadne preskumal, no ked’ze v Casti dovolania nezistil jeho doévodnost’ a v dalSej Casti dovody
zakladajuce pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o zamietnuti
podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o fiom spdsobom, ktory mu Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 448 vyslovene umoziuje.

28. Len na okraj ustavny sud dodava, ze rozhodnutia, na ktoré stazovatel’ v dovolani odkazoval, sa
sice tykali hodnotenia prejavu voéle (§ 35 OZ), no zhodne uvadzali, Ze o neurcitosti
a nezrozumitel'nosti pravneho tkonu je mozné uvazovat len vtedy, ak ani vykladom nemozno
dospiet’ k nepochybnému poznaniu, ¢o chcel ucastnik pravneho ukonu prejavit. To, ze stazovatel
odmieta akceptovat’ okamzité skon¢enie pracovného pomeru, samo osebe nepopiera prejavenu vol'u
zalovaného zdkonnym spdsobom (adresovanym jednostrannym pisomnym ukonom) ukongit
pracovny pomer vo zvolenej forme.

29. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v odévodneni napadnutého
rozsudku najvy$Sicho sudu nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda
vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu. Preto ustavny sud dospel k zaveru, ze tstavna
staznost’ je potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



