SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 402/2020-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricove] (sudkyia spravodajkymna)
a zo sudcov Ivana Fia¢ana a Milosa Mad’ara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu
Slovenskej republiky Libora Dulu podl'a § 49 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. o moznych dovodoch jeho vylucenia v konani o Ustavnej staznosti
stazovatelky [ EEEREREEE . .
. 72st(penej advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou, Stirova 20, Kogice, vedenej
Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 78/2020, a takto

rozhodol:
Sudca IV. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Libor Dula je

vylac¢eny z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenske;j

republiky pod sp. zn. IV. US 78/2020.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a oznamenie moZnych dovodov vyluc¢enia

1. Sudca IV. senatu Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®)
Libor Dula listom zo 17. augusta 2020 v stulade s § 49 ods. 4 v spojeni s § 49 ods. 1 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude*) ozndmil
predsedovi ustavného sudu, Ze z obsahu veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. IV. US
78/2020 vyplyva, ze | RN . .
I (dalej aj ,stazovatelka™), namieta porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 168/2010 v ¢ase po ndleze ustavného
sudu ¢&. k. II. US 296/2015-31 z 20. augusta 2015 (pravoplatného 20. novembra 2015) a Ze
stazovatel’ku v predmetnej veci sp. zn. IV. US 78/2020 zastupuje advokatka JUDr. Jolana
Fuchsova, Starova 20, Kogice, ktora sa na podklade zmluvy o vykone &innosti externého
poradcu ¢. 36/2020 z 20. jula 2020 stala jeho externou poradkytiou.

1.1 S poukazom na § 49 ods. 1 a ods. 4 zdkona o tstavnom sude uviedol, ze v tomto
pripade ide o tzv. objektivny test nezaujatosti, ktory sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov. Dotknutd pravna zastupkyna sa stala
jeho poradkyiiou len nedavno, po napade predmetnej veci, v ktorej si musi plnit’ svoje
povinnosti vo¢i klientovi ako advokat. Eliminovania zastupovania pred ustavnym sidom
teda nebolo mozné pausalne dohodnut spétne a vzhl'adom k aktudlnej poradcovskej ¢innosti
pravnej zastupkyne by takym postupom ,,ad hoc* vonkajSie zdanie nezaujatosti ani nemohlo

byt’, pre uz vedené konanie, vyvolané.

2. Pokynom predsedu ustavného sidu z 19. augusta 2020 bolo ozndmenie podla

¢L. IV bodu 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie



od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 pridelené na rozhodnutie
podla § 51 ods. 2 zakona o ustavnom stde do senatu I. US tstavného sudu v zloZeni Jana
Baricova — predsednicka senatu a sudcovia Ivan Fia¢an a Milo§ Mad’ar (d’alej len ,,prislusny

senat®).

I1.

Relevantna pravna uprava

3. Zakon o ustavnom stde obsahuje vyslovnu pravnu upravu o vyluceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 49 az § 52.

4. Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o ustavnom sude sudca tstavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zcCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Ustavného stidu nie st okolnosti, ktoré spocivaji
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom sude.

5. Podl’a § 49 ods. 4 zakona o tistavnom sude dévody vylucenia podla odseku 1 alebo

odseku 2 ozndmi sudca Gstavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate Ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat Gstavného

sudu ur¢eny rozvrhom prace.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

7. Ustavny sud zdoéraziiuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka same;j
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i

predsudku, znamend, Ze sudca nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania.



Rozhodovat’ nestranne nie je prdvom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zdkladnu

povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému a jeho riadneho fungovania.

8. Vo svojej dnes uZz ustalenej judikatire ustavny sud opakovane konStatuje, Ze
z pohl'adu l'udskopravneho, z pohl'adu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud pre ludské prava (d’alej aj ,,ESLP*) dve
previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack v.
Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staZnost’ €.
33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost ma stranku subjektivnhu a strdnku
objektivnu, a tie si overované rovnomernymi testami. Eurdpsky sud pre l'udské prava
zdOrazitiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to
vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005, bod
57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06,
rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESICP absenciou zaujatosti ¢i
predsudku vo veci, pricom nestrannost’ mdze byt’ overovana uZz spomenutym subjektivnym
a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné
presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prerokuvanej veci. Osobnd nestrannost’
sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak. Na subjektivny test plynule nadvizuje test
objektivny, ktory si vS§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho
nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie
(ne)strannosti. Podl'a ESLCP musi byt ustalené, ¢i existuju zistiteI'né skuto€nosti, ktoré mézu
vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle moze mat’ aj zdanie urcita
dolezitost’, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktord musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat,
nehovoriac o dovere samotnych UcCastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost ¢.
42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavn}'/ sud dodava, Ze sucCasne s doverou,
na ktorti musia sidy v demokratickej spolo¢nosti aspirovat’, je cez nu ,,v hre” aj autorita

sudnych rozhodnuti.

9. Sudca Libor Dul'a v ozndmeni poukazal na tzv. objektivny test nezaujatosti, a tym
na mozné pochybnosti o jeho najmé objektivnej zaujatosti vo veci, a to z dovodu, Ze pravna

zastupkyna st'azovatelky sa stala jeho externou poradkymou.



10. PrisluSny senat po postideni dovodov uvedenych vo vyhldseni sudcu IV. senétu
tistavného sudu Libora Dulu dospel vo veci vedenej Gstavnym stidom pod sp. zn. IV. US
78/2020 k zaveru, Ze v zmysle § 49 ods. 1 zédkona o tstavnom stde st tieto z objektivneho
hl'adiska dostacujice na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu v danej veci, ¢im su

splnené zakonné podmienky na vylucenie sudcu Libora Dul'u z prejednania a rozhodovania

o ustavnej staznosti || | | ] I, z2st(penej JUDr. Jolanou Fuchsovou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



