SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 142/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ J. B., bytom D., ktorou namietal poruSenie jeho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 195/04, a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) bola 10. februara
2006 dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,,staZzovatel*‘) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 195/04.

Stazovatel' uviedol, Ze 4. augusta 2004 podal okresnému stdu Zalobu o nahradu
Skody spdsobenej v dosledku krivej svedeckej vypovede, ,,... pricom ani takmer po 1 a 1/2
roku sa vo veci 9 C 195/2004 na sude, na ktory poddvam tuto staznost, vo veci
nepojedndvalo a do dnesného dna nebolo vytycené ani prvé pojedndvanie, co potvrdzuje
evidentné prietahy v sudnom konani a je v rozpore s ludskymi pravami na sudne konanie
bez prietahov, co zarucuje aj Ustava Slovenskej republiky. (...)

Pred odoslanim tejto mojej staznosti Ustavnému sidu Slovenskej republiky podal
som dna 2. janudra 2006 najprv staznost predsedovi Okresného sudu Bratislava IV pre
sposobenie prietahov v sudnom konani vo veci 9 C 195/04-11. Na moju staznost
odpovedala mi listom zo dita 25. janudra 2006 Spr 2003/-2006 JUDr. M. C., predsednicka
Okresného sudu Bratislava 1V, ktora, vid posledny odsek jej listu, uznala moju staznost' ako
dovodnu a za zisteny prietah v sudnom konani sa mi v mene Statnej spravy Okresného sudu

Bratislava IV pisomne ospravedlInila “.

Stazovatel’ sa domahal, aby ustavny sud ulozil okresnému sidu konat’ v jeho pravnej
veci bez prietahov a priznal mu finanéné zadostuc¢inenie 80 000 Sk, ¢o odovodnuje tym,
ze okresny sud svojou necinnostou spdsobil prietahy ,,... v pre miia velmi chulostivej

(s

a dolezitej veci “.

Odvolavajic sa na svoju dlhodobt nepriazniva socidlnu situdciu stazovatel’ zaroven

poziadal, aby mu bol v konani o jeho st’aznosti ustanoveny pravny zastupca.

II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’al§ie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Vychadzajic zo st'aznosti, ako aj z obsahu suvisiaceho spisu okresné¢ho sudu, ktory
siustavny sud vyziadal a ktory mu bol doruceny 27. aprila 2006, ustavny sud zistil,
ze napadnuté konanie zaCalo na zdklade zaloby o ochranu osobnosti a nahradu Skody
dorucenej okresnému sudu 9. augusta 2004. Zaroveit so Zalobou stazovatel dorucil
okresnému sudu aj Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho

zastupcu.

Dnia 23. marca 2005 okresny sud zaslal stazovatelovi na vyplnenie a potvrdenie
prisluSnymi orgdnmi tlacivo o osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch na ucely
posudenia a rozhodnutia o jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
pravneho zastupcu v konani. Stazovatel' najskor podanim doru¢enym okresnému stdu
14. aprila 2005 uviedol d’alsie dévody svojej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov

a ustanovenie pravneho zastupcu a nadviazujicim podanim z 20. aprila 2005 tieto dovody



doplnil. Sucasne k tomuto ostatnému podaniu pripojil staZzovatel’ vyplnené tlacivo o svojich
osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch. Okresny sid wuznesenim sp. zn.
9 C195/2004 z 24. septembra 2005 stazovatelovi oslobodenie od stdnych poplatkov
nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ,,Navrhovatel’ dostatocne nepreukdazal,
Ze jeho pomery odovodnuju priznanie oslobodenia od sudneho poplatku ani, Ze v danom
pripade nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie prava. Sud prihliadol aj na predpokladanu
viSku sudneho poplatku a nemozno povedat, Ze ide o penaznu ciastku, ktoru by financne
nemohol navrhovatel’ zvladnut so zretelom na svoje osobné rodinné a spolocenske

postavenie .

Proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré bolo

stazovatel'ovi dorucené 30. septembra 2005, podal stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie.

Okresny sud vzhladom na to, Zze zaloba stazovatel'a neobsahovala zdkonom
vyzadované nalezitosti, ho uznesenim sp.zn. 9 C 195/04 z 21. novembra 2005 vyzval,
aby v urCenej patnast'dinovej lehote ,,... doplnil svoje podanie zo dna 4. 8. 2004 o ndlezZitosti
podla § 42 o0ds. 30.s.p.ag 79 O. s. p. nasledovne:

- uplny a podrobny popis skutkového zdkladu, na zdklade ktorého svoj narok
uplatiujete, na podklade ktorého bude sud vo veci konat' a rozhodovat

- presnii formuldciu petitu navrhu (toho, ¢oho sa voci odporcovi domdahate) Zalobny
petit musi byt presny, urcity a zrozumitelny a v pripade prevzatia do vykonu rozhodnutia
i vykonatelny

- navrhnutie a predlozenie dokazov preukazujucich vase tvrdenia (listiny, vysluch

svedkov) .

Stazovatel na zéklade oznaCeného uznesenia doplnil svoju Zalobu podanim

doru¢enym okresnému sudu 5. decembra 2005.

Okresny sud 11. januara 2006 predlozil spis spolu s opravnym prostriedkom proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Krajskému sudu v Bratislave

(dalej len ,krajsky sad*), ktory uznesenim sp. zn. 4 Co 57/06 z 28. februara 2006 uznesenie



okresného sudu sp.zn. 9 C 195/04 z 24. septembra 2005 potvrdil. V odévodneni svojho
uznesenia krajsky sud poukazal najméd na to, Ze ,,Pre posudenie dovodnosti priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov vzmysle § 138 ods. 1 O.s.p. su rozhodujuce
predovsetkym majetkové a socialne pomery ucastnika, vySka sudneho poplatku a povaha
naroku. Pri rozhodovani musi sud skumat’ pomery Ziadatela v tom, ¢i su skutkové dovody
pre usudok, Ze Ziadatel’ o oslobodenie od sudnych poplatkov skutocne nemoze platit’ naklady
sudneho konania bez ohrozenia viastnej vyzivy, pripadne vyZivy oséb, ktoré je podla zdakona
povinny vyzivovat. Musi vsak byt splnenad aj druha podmienka spocivajuca v tom, Ze nejde
o zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo brdnenie prava.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel je poberatelom starobného déchodku v sume
7.994,- Sk mesacne, je nemajetny, vynaklada znacnu cast svojho prijmu na zdravotnu
starostlivost, Zije sam. Jeho osobné, majetkové a socidlne pomery by aj odovodiovali
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, avsak vzhladom na obsah ndvrhu, ktory
je nejasny a nezrozumitelny, ked’ nie je zrejmé, v com spociva objektivna sposobilost zasahu
do jeho osobnostnych prav, pricinna suvislost medzi neopravnenym zasahom a narusenim
osobnostnych prav a vyskou nemajetkovej ujmy v suvislosti s ochranou osobnosti
(s 11a$ 13 ods. 2 Obc. zdk.) z dovodu, Ze odporca nepravdivo vypovedal ako svedok

v inom sudnom konani, takze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava .

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené
10. aprila 2006, podal stazovatel’ 19. aprila 2006 dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky. Zaroven toho istého dna dorucil okresnému sudu nova Ziadost’ o oslobodenie
od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu v jeho pravnej veci, ¢o odovodnil
zhorSenim jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov. Napokon d’al§im podanim
z 18. aprila 2006 oznaCenym ako ,,pozmenenie, spresnenie, doplnenie petitu Zaloby

a zalobného navrhu “ svoju povodnu zalobu zmenil.

Ustavny sud po preskiimani tkkonov okresného sudu dospel k zdveru, Ze doba, ktora
uplynula od podania Zaloby do dorucenia staznosti ustavnému stdu 10. februara 2006,
neoddvodiiuje meritorne skiimanie namietané¢ho poruSenia oznacenych prav aj s ohl'adom

na skutocnost’, Zze pocas doterajSicho priebehu konania okresny sid konal na zaklade jeho



ziadosti a procesnych navrhov iba o procesnych otazkach (oslobodenie od sudnych

poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu).

Ustavny sad d’alej konstatuje, ze samotny stazovatel’ prispel k prediZeniu konania,
ked’ ithned’ pri podani Zzaloby nepredlozil okresnému sidu potrebné doklady pre postdenie
opodstatnenosti ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov a ustanovenie pravneho
zastupcu, ale ¢akal, az kym bude sidom vyzvany na splnenie tejto povinnosti. Ustavny std
v suvislosti s tym pripomina, ze poplatkova povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov vznika v zmysle citovaného ustanovenia

podanim zaloby.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje aj na svoju doterajSiu judikataru
(napr. I. US 122/04), podl'a ktorej poziadavka na konanie bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy (resp. konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze
mat’ svoju plni relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory spina
vSetky zakonom predpisané obsahové a formalne nalezitosti. K nim mozno zaradit’
aj kvalifikovanu ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov (teda nélezite oddévodnenu

spolu s prisluSnymi dokladmi potvrdzujicimi jej opodstatnenost)).

Ustavny stud po postdeni vietkych postupov okresného siidu v napadnutom konani
zistil zavaZnejSie obdobie nefinnosti v trvani od 10. augusta 2004 (dorucenie Zaloby)
do 23. marca 2005 (vyzva na predloZzenie potvrdenia o osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomeroch). Toto obdobie predstavuje prietahy v trvani presahujicom
7 mesiacov. Druhym obdobim necinnosti v predmetnom konani je Casovy tusek od 21. aprila
2005 (dorucenie potvrdenia stazovatela o jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomeroch) do 24. septembra 2005 (uznesenie o nepriznani oslobodenia od stdnych

poplatkov), teda v trvani 5 mesiacov.

Ani zistené obdobia necinnosti okresné¢ho stidu nie st podl'a ndzoru ustavného stidu

v posudzovanom pripade pravne relevantnym dovodom na UspeSné domahanie



sa vyslovenia poruSenia oznacCenych prav stazovatela. DoterajS$i postup okresného sudu
v namietanom konani nemozno povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom
prerokovani eventudlne poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v stvislosti stymto konstatovanim zaroven

prihliadol aj na obsah staznosti, ale najmé na obsah stvisiaceho stidneho spisu.

Ustavny std zobral taktiez do uvahy, Ze rozhodovanie o procesnych navrhoch,
o ktorych je podla prislusnych procesnych kddexov [napr. Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*)] vSeobecny sud povinny rozhodnut’ eSte pred vlastnym prejednanim
a rozhodnutim o merite veci, je okolnost'ou, na ktori sa musi prihliadat’ pri posudzovani
tvrdenia o poruseni zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze takato okolnost v zdsade brani sudu konat
a rozhodnut’ vo veci samej, a tym splnit’ €el tohto zakladného préva, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Stdtneho

organu (I. US 128/03, II. US 133/03).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
je preto mozné povazovat’ taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 350/04).

Pri skimani opodstatnenosti staznosti, ktorymi sa namieta poruSenie zakladného
prava podla c€l. 48 ods. 2 (ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru), prihliada Gstavny sud
na to, ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatneni mozno okrem iného v pripade,
ked zisti, Zze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,

ktor¢ mozno kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle uvedeného Clanku ustavy



(napr. I. US 57/01, II. US 199/02, 1. US 197/03, IV. US 296/04). V nadviznosti na uvedené
ustavny sud uz vyslovil, ze ,,nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
zandsledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. I. US 66/02, 1I. US 133/03), ako aj, Ze ,,0jedineld nedinnost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov nemusi eSte sama osebe zakladat’® poruSenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy“ (I. US 42/01,
I11. US 91/04).

Ustavny sad nemohol nezohl'adnit’ ani skutoénost’, Ze Zaloba stazovatel'a vykazovala
(ako to vyplyva z odovodnenia citovaného uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Co 57/06
z 28. februdra 2006) aj zdvazné procesné nedostatky (nejasnost’ a nezrozumitel'nost” obsahu
zaloby, nedostatocna Specifikdcia petitu), ktoré sa ani napriek vyzve okresné¢ho sudu
nepodarilo odstranit. Za takychto okolnosti mdZe zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti
namietajucej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, pre ktoré
je typické, ze zodpovednost za riadne zacatie, priebeh a vysledok sudneho konania
je predovsetkym na zalobcovi, ktory sa domaha sidnej ochrany (Cl. 46 ods. 1 a 4 Gstavy).
Takym konanim v obcCianskoprdvnych veciach je sporové konanie, v ktorom je zalobca
povinny nielen tvrdit, ale aj preukazovat splnenie vSetkych hmotnopravnych a procesnych
predpokladov opodstatnenosti jeho narokov (§ 6, § 79 a § 120 ods. 1 OSP). Poukazujtc
na svoju konstantni judikataru (napr. IV. US 22/03, TV. US 299/04) ustavny sud pripomina,
7ze v posudzovanom konani nesie procesnu zodpovednost’ za riadne uvedenie névrhu
na rozhodnutie vo veci samej, za postup vo veci samej, predkladanie dokazov a inych
ukonov potrebnych na dosiahnutie Ucelu takého konania vo vyraznej miere ucastnik
(§6,§120 ods. 1 a iné OSP). Stazovatel' teda nesie zodpovednost’ najmd za dorucenie
jasného, urcit¢ho a zrozumitelného zalobného néavrhu. Okrem toho v takomto druhu
civilného procesu je Zalobca povinny bezo zvySku splnit’ aj ostatné zakonom
ustanovené predpoklady na pristup k stdnej ochrane [(Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy),

m. m. IV. US 250/04]. Std v sporovom konani nie je povinny konat' z vlastnej iniciativy,



najmd nahradzovat’ ukony ucastnikov pri uplatiovani ich narokov, plneni procesnych

povinnosti a vyuZivani procesnych prav (IV. US 24/03).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent
vzhl'adom na to, ze podl'a jeho nazoru, aj ked’ doterajSi priebeh konania pred okresnym
sudom nebol celkom bez prietahov, v zdsade smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel'a a nesignalizuje realnu moznost zbyto¢nych prietahov v konani v takom

rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud povazoval uz za bezpredmetné
rozhodovat o Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stidom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2006



