SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 36/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ F. S., K., zastipeného advokdtom JUDr. T. K., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I €. k. 22 C 128/05-217 z 19. oktébra 2005 v spojeni
s rozsudkom Krajského siudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 492/05 z3. oktébra 2006
a nevyuzitim prava generalneho prokuratora Slovenskej republiky podat’ proti rozsudku
Okresného sudu Bratislaval ¢. k.22 C 128/05-217 z 19. oktobra 2005 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 492/05 z 3. oktobra 2006 mimoriadne

dovolanie a takto
rozhodol:
Staznost F.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 18. decembra

2008 dorucenad staznost F. S. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
22 C 128/05-217 z 19. oktdbra 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 5 Co 492/05 z 3. oktobra 2006 a nevyuzitim prava
generalneho prokuritora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator) podat

proti ozna¢enym rozsudkom mimoriadne dovolanie.

1. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel (spolu s manzelkou M.) sa zalobou
zo 4. oktobra 2004 proti zalovanej S., B. (d’alej len ,,7alovana®), doméhal, aby okresny sud
ulozil Zalovanej povinnost' platenia déchodkovych davok vyplyvajucich z kolektivnej
zmluvy uzavretej v roku 1993. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 C 128/05-217 z 19. oktdbra
2005 zalobu stazovatel'a zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' (s manzelkou)
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 492/05 z 3. oktobra 2006

tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Stazovatel' v staznosti poukédzal na to, Zze «Okresny sud... a Krajsky sud... sa
protipravnym odnatim vyplacania doZivotnych davok Zalobcovi v ramci dokazovania vobec
nezaoberal. Prvostupnovy sud pri rozhodovani dospel k viacerym nespravnym skutkovym
zisteniam a k poruseniu zak. ¢. 2/1991 § 6 ods. 2 vratane zasad dostojnosti konania sudnymi
organmi. Konajuce sudy kvalifikovali moj narok len ako urcity ,, benefit*, ktory nezaklada
moje prdavo na dozivotné poskytovanie dochodkovych davok. Toto tvrdenie je aj v rozpore
s obsahom Kolektivnej zmluvy na r. 1993 a jej prilohy ¢. 2... kde v ¢l. VI/I je stanovené, Ze
poskytovanie dochodkovych davok konci az poslednym diiom ukoncenia starobného a iného
dochodku.

Napriek tymto poruseniam nasho pravneho poriadku mi Generdlna prokuratura SR
listom zo dna 20. 10. 2008 oznamila konecné rozhodnutie, zZe , vec bola odlozena bez
vybavenia ‘...

Tento postup GP SR povazujem za diskriminacny a tymto postupom Statneho organu

doslo k poruseniu mojho ustavného prava... a dozadujem sa jeho napravy.».



KedZe podla nazoru stazovatela bol napadnutymi rozsudkami okresn¢ho sudu
a krajského sudu poruseny zakon, st'azovatel podal orgdnom prokuratiury viacej podnetov,
posledny bol doru¢eny Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) 6. oktoébra 2008, ktorymi sa domahal mimoriadneho dovolania. Listom
z 20. oktébra 2008 €. k. VI/2 Pz 319/07-18 generalna prokuratira oznamila stazovatel'ovi,
ze: ,,... na zaklade Vasho opakovaného podnetu... preskumala... zakonnost vybavenia Vasho
podnetu zo strany Krajskej prokuratury Bratislava pod ¢. k. Kc 42/07-9 z 13. aprila 2007.

Dovody na podanie mimoriadneho dovolania zistené neboli. Zaroven ste boli listom
z 21. septembra 2007 pouceny..., Ze dalsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi
nadriadeny prokurator (ods. 1) len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.

K obsahu Vasho dalsieho opakovaného podnetu zo dna 17. marca 2008... bolo
konstatované, ze neobsahuje nove skutocnosti, preto... nebol vybavovany.

Zdoraznujem, zZe lehota na podanie mimoriadneho dovolania... uplynula diiom
18. janudra 2008.

Vzhladom na uvedené vec bola odlozend bez vybavenia. *

2. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost na dalSie konanie
a vydal tento ndlez:

., Zdkladné pravo F. S. upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
rozhodnutim Okresného sudu... pod sp. zn. 22 C 128/05, rozhodnutim Krajského sudu...
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 492/05 a rozhodnutim Generalnej prokuratury... zo dna

20. 10. 2008 porusené bolo. “

I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel namieta staZznostou porusenie svojich zdkladnych prav rozsudkom
okresného sudu €. k. 22 C 128/05-217 z 19. oktobra 2005 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 5 Co 492/05 z 3. oktodbra 2006 a nevyuzitim prava generalneho prokuratora

podat’ proti ozna¢enym rozsudkom mimoriadne dovolanie.

1. Ustavny sud sa pri predbeZznom prerokovani najprv zaoberal tou Cast'ou st’aznosti
stazovatel'a, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav nevyuzitim prava
generalneho prokurdtora podat’ proti oznacenym rozsudkom okresného sidu a krajského

sudu mimoriadne dovolanie.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené
v ustanoveniach § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni
jednoznacne vyplyva, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako
procesného institatu patri vylucne generdlnemu prokurdtorovi. To znamena, Ze nejde
o zakladné pravo stazovatela, ktor¢ by bolo mozné zahrnut pod ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

pripadne pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokuritor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generdlneho prokurdtora rozhodnat' o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne

dovolanie. Ustavny sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie



mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiry ustavny sud dospel k zaveru,
7e nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti ozna¢enym rozsudkom okresného
sudu a krajského sidu mimoriadne dovolanie nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych
zékladnych prav stazovatel'a, ked’ze platna zdkonna Uprava nezakladéd stazovatelovi pravo
(pravny narok) na vyhovenie jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany

generalneho prokuratora.

Z citovaného textu § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

KedZe v danom pripade nevyuzitim prava generdlneho prokuratora podat’ proti
oznacenym rozsudkom okresného sudu a krajského sidu mimoriadne dovolanie nemohlo
dojst’ k poruseniu oznacenych zdkladnych prav stazovatel’a, istavny sud tato Cast’ staznosti
stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Nasledne sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tou
Cast'ou, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav rozsudkom okresného sudu ¢. k.
22 C 128/05-217 z19. oktobra 2005 v spojeni srozsudkom krajského sudu sp. zn.
5 Co 492/05 z 3. oktdbra 2006.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel' uviedol, ze generdlna prokuratira mu ,,listom zo dna 20. 10. 2008 "

oznamila kone¢né rozhodnutie, Ze ,, vec bola odlozend bez vybavenia “.

Z citovaného vyplyva, Ze stazovatel povazuje podanie podnetu generalnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania za pravny prostriedok ochrany,
ktory mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a ktory treba
vycerpat’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predtym, ako podd stazovatel

st’aznost’ ustavnému sudu.

S citovanym tvrdenim staZzovatela sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nestotoznil. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze podanie podnetu na podanie
mimoriadneho  dovolania  adresované  generadlnemu  prokurdtorovi  nezaklada
podnecovatel'ovi (v danom pripade st'azovatel'ovi) pravny ndrok na podanie mimoriadneho
dovolania generdlnym prokuratorom, nemozno ho podl'a nazoru Gstavného sidu povazovat
za pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobod podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, ktory treba vycerpat’ pred podanim staznosti Gstavnému sudu. Z toho
zaroven vyplyva, Ze lehota na podanie staznosti proti oznacenym rozsudkom okresného
sudu a krajského sudu zacala plynut nadobudnutim ich pravoplatnosti (a nie doru¢enim mu
odpovede generdlnej prokuratiry) auz vobec nie doruc¢enim mu ostatnej odpovede
generalnej prokuratiry z 20. oktobra 2008. Ked’ze stazovatel’ dorucil ustavnému sudu

staznost’ proti oznacenym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu zjavne po uplynuti



lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdakona o Gstavnom sude, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti odmietol aj tto jej Cast’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,

a to z dévodu, ze bola podana oneskorene.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za potrebné uviest, ze v danom
pripade su dané dovody na odmietnutie staznosti stazovatel'a v ¢asti namietajucej poruSenie
jeho zékladnych prav oznafenym rozsudkom okresného sudu aj z dovodu nedostatku
pravomoci, kedze pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani proti napadnutému
rozsudku okresného sudu vylu€uje vzhl'adom na zasadu subsidiarity vyplyvajucu z €l. 127

ods. 1 Gstavy pravomoc Ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2009



	Vzhľadom na uvedené vec bola odložená bez vybavenia.“

