SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L US 122/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. marca 2015

predbezne prerokoval staznost | NN I <o:ivcu
konkurznej podstaty dpadeu |G
I ostipenej  advokdtom  JUDr.  Richardom — Karkéom,

Sad na Studni¢kdch 1029/32, Zilina, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trnave

¢. k. 31 Cob 44/2013-514 z 5. juna 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

27. augusta 2014 dorucend staznost NG DN
spréveu konkurznej podstaty dpadeu | EEEG_——



I (Calcj len , staZovatelka®), zastipenej advokdtom JUDr. Richardom
Karkéom, Sad na Studnickéach 1029/32, Zilina, ktorou namieta porusenia svojho zdkladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.dstava®) a prdva
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k. 31 Cob 44/2013-514 z 5. jina 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Upadca ako preddvajiici a spolocnost || GGG <o «pujici
uzatvorili diia 18. 12. 2006 kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam a hnutelnému majetku...

V El 'V bod 4.1 kiipnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze kupujiici zaplati kiipnu
cenu vo vyske 66.174.000,- Sk... na vinkulovany ticet vedeny v _ V zmysle
dohodnutych platobnych podmienok (i) prvd spldtka... vo vyske 46.721.800,- Sk... bude
zaplatend z vinkulovaného uctu na tcet vipadcu do 3 pracovnych dni po doruceni banke
prislusnych dokladov potvrdzujiicich, Ze odkladacie podmienky podla ¢l. V bod 5.1. kiipnej
zmluvy boli splnené v celom rozsahu, (ii) druhd spldtka vo vyske... 19.852.200,- Sk bude
zaplatend z vinkulovaného 1ictu na icet vupadcu v lehote troch dni po pisomnom potvrdent
kupujiiceho, ktoré bude dorucené banke o tom, Ze odkladacie podmienky podla
¢l. Vbod 5.2. kiipnej zmluvy boli splnené v celom rozsahu, pricom kupujiici je povinny
predloZit pisomné potvrdenie banke najneskor do 7 pracovnych dni odo dria prevzatia
posledného pravoplatného stavebného povolenia.

V El 'V bod 5.1. pism. (iii) kiipnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vipadca ako
preddvajiici predloZi kupujlicemu bankovii zdruku na sumu vo vyske 10.000.000,- Sk
vo forme uvedenej v prilohe ¢. 4 kiipnej zmluvy, pricom tdto bankovd zdruka bude zarucovaf
kupujiicemu riadne a véasné splnenie zdvdzkov tipadcu vyplyvajiicich z ¢l. 11 kiipnej zmluvy.

Prvii splatku kiipnej ceny... kupujiici uhradil vipadcovi... 15. 01. 2007.

Dria 28. 06. 2007 zrealizovala _ na zdklade vyzvy kupujiiceho plnenie
bankovej zdruky vo vyske 10.000.000,- Sk na ticet kupujiiceho.



Dria 17. 12. 2007 kupujiici pisomne potvrdil, Ze tipadca splnil vSetky odkladacie
podmienky vyplyvajiice z ¢l. V bodu 5.2. kiipnej zmluvy zo dria 18. 12. 2006, a tym moZe byt
uvolnend z vinkulovaného uctu ciastka zodpovedajiica zostatku kiipnej ceny vo vyske
19.582.200,- Sk v sulade s ¢l. V. bod 4.2.2. kiipnej zmluvy.

Podanim zo dria 23. 01. 2008 tvpadca vyzval kupujiiceho aby v zmysle KZ zo dria
18. 12. 2006 predloZil _ pisomné potvrdenie o splneni vyssie uvedenych
odkladacich podmienok v zmysle ¢l. 'V bod 5.2. kiipnej zmluvy, aby mohla byt
z vinkulovaného iictu uhradend druhd spldtka kipnej ceny vo vyske 19.852.200,- Sk
a poZiadal a vyzval kupujiiceho na vrdtenie plnenia z bankovej zdruky vo vyske 10.000.000,-
Sk na uicet spolocnosti, a to vsetko do 5 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

Dria 25. 2. 2008 kupujiici uhradil vipadcovi sumu 10.000.000.- Sk.

Dria 09. 06. 2008 kupujiici uhradil vipadcovi sumu vo vyske 10.000.000,- Sk.

Dria 16. 12. 2008 konatel upadcu v e-maily... uviedol: ,,Aj napriek skutocnosti, Ze
odkladacie podmienky boli splnené a potvrdenie podpisané oprdvnenym zdstupcom Vasej
spolocnosti dorucené dria 17. 12. 2007 _ druhd spldtka kipnej ceny nebola
z vinkulovaného uctu do dnesného dria uhradend. Taktie? ste si podla ¢l. V. bod 5.1.
pism. (iii) KZ a podla Bankovej zdruky, ktord tvori prilohu ¢. 4 KZ, uplatnili plnenie
Z bankovej zdruky vo vyske 10.000.000,- Sk. Uvedené plnenie ste ndm v zmysle nasej vyzvy
zo dnia 23. 1. 2008 vrdtili pripisanim na ucet nasej spolocnosti dria 25. 2. 2008. Vzhladom
na uvedené Vds tymto Ziadame a vyzyvame, aby ste v zmysle KZ zo dria 18. 12. 2006
uhradili zostdvajiicu cast kiipnej ceny vo vyske 9.852.200,- Sk na iicet spolocnosti, a to
do 5 dni odo dria dorucenia tejto urgencie. “

Kupujiici na tito vyzvu reagoval e-mailom... 18. 12. 2008: ,z poverenia...
generdlneho riaditela || ] si vam v prilohe dovolujem prediozit jeho stanovisko
k Vasej urgencii uhrady zostavajucej casti kupnej ceny s navrhom na stretnutie za ucelom
doriesenia tejto zalezitosti zaciatkom januara 2009, pricom v samotnom stanovisku...
uvddza: ,,mdme v umysle vyrieSit otdzku vihrady druhej spldtky kipnej ceny sucasne
s vyrieSenim uplatnenia si ndroku na ndhradu Skody zo strany spolocnosti _

zaciatkom janudra 2009.



Z vyssie uvedenych skutocnosti tak vyplyva, Ze spol. _

dlhovala vupadcovi:

A. zostdvajucu cast kiipnej ceny vo vyske 19.852.200,- Sk

B. Cerpanii bankovii zdruku vo vyske 10.000.000,- Sk

Z vyssie uvedenych skutocnosti dalej vyplyva..., Ze - ipadcovi uhradila:

A. sumu 10.000.000,- Sk (dria 25. 02. 2008)

B. sumu 10.000.000,- Sk (dria 09. 06. 2008)

Zo vzdjomnej komunikdcie medzi vpadcom a spol. _ vyplyva, Ze
predmetom vzdjomného rieSenia mal byt zostatok druhej casti kiipnej ceny vo vyske
9.852.200,- Sk.

Nakolko kupujiici nezaplatil vipadcovi zostdvajiicu cast druhej spldtky kiipnej ceny...
podal tpadca... 18. 03. 2009 na OS Trnava Zalobu o zaplatenie 327.033.12 €
(9.852.200,- Sk) titulom ndroku na zaplatenie zostdvajicej casti kiipnej ceny v zmysle
Kiipnej zmluvy zo dria 18. 12. 2006.

Kupujiici v odpore voci platobnému rozkazu ¢. kon. 31 Rob/78/2009-25 zo dria
09. 06. 2009 opakovane potvrdil skutocnost, Ze tipadcovi dlhuje sumu 9.852.200,- Sk...

Dria 03. 11. 2009 podal kupujiici vzdjomny ndvrh, ktorym si voci uipadcovi uplatnil
ndrok na ndhradu skody vo vyske 579.292,69 €.. Po vyhldseni konkurzu na majetok
tipadcu... kupujiici svoj protindvrh zobral v celom rozsahu spdit.

Vzhladom na uvedenii casovii a logickii stivislost medzi jednotlivymi vihradami
a vyjadreniami samotného kupujiiceho, vipadca celkom pochopitelne povazoval prvii platbu
vo vyske 10.000.000,- Sk zo diia 25. 02. 2008 za vrdtenie bankovej zdruky a druhii platbu
vo vyske 10.000.000,- Sk zo dria 09. 06. 2008 za ithradu casti kiipnej ceny. V nadviznosti
na to si uplatnil na siide ndrok na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 9.852.200,- Sk prdve
titulom zostatku kiipnej ceny.

Kupujiici pred zacatim siudneho konania (a zo zaciatku ani pocas konania)
nerozporoval skutocnost, Ze dlhuje upadcovi zostatok druhej cCasti kiipnej ceny v zmysle
Kuipnej zmluvy z 18. 12. 2006...

Neskor v priebehu siidneho konania vsak kupujiici zacal svoje tvrdenia menit, ked

tvrdil, Ze druhi spldtku kiipnej ceny v zmysle kiipnej zmluvy zaplatil celi (19.852.200,- Sk)



dvoma platbami vo vyske 10.000.000.- Sk dria 25. 02. 2008 a 09. 06. 2008 (pricom
vsak nevedel vysvetlit, preco kipnu cenu v zmysle tychto svojich tvrdeni , preplatil*
o 147.800 Sk).

Upadca... v priebehu konania opakovane uviedol, Ze nie je podstatné ako prdvne
kvalifikuje vec navrhovatel (Ci si v konani uplatiiuje ndrok titulom kiipnej ceny alebo titulom
vrdtenia bankovej zdruky) ale doleZité je, Ze navrhovatel md ndrok na zaplatenie dlZnej
sumy, ktory mu vyplyva z predmetnej Kiipnej zmluvy zo dria 18. 12. 2006.

. tpadca si voci odporcovi uplatnil pohladdvku z toho titulu, o ktorom bol
na zdklade vyjadreni diZnika presvedceny, Ze je nezaplateny. Ked vsak dlznik... v konani
zacal tvrdit, Ze Zalovany titul plnenia nie je sprdvny... navrhovatel nepoZiadal sid o zmenu
ndvrhu (nakolko z hladiska predmetu konania ide o to isté - ti isti sumu, a navyse
na zdklade siidu zndmych skutkovych okolnosti), ale poukdzal na to, Ze kvalifikdcia ndroku
je irelevantnd... lebo odporca navrhovatelovi dlhuje tak ¢i tak sumu 327.033,12 €. Treba
uviest, Ze to neznamend, Ze navrhovatel o svojej vlastnej kvalifikdcii ndroku mal
pochybnosti...

Okresny siud Trnava... rozsudkom ¢. k. 9Cb/91/2009 z 08. 04. 2013 Zalobu

staZovatela zamietol...»

Podrla staZzovatelky je rozsudok krajského stidu arbitrdrny, neudrzatelny, svojvolny a
nepredvidatelny, pretoze ,,... konajiice siudy rozhodli v tplnom rozpore so vsetkymi
vykonanymi dokazmi iba na zdklade tvrdenia odporcu, ktorému nepochopitelne uverili
v celom rozsahu napriek jeho zjavne ucelovosti..., odmietli priznatf staZovatelovi celkom
Zjavne existujici peniazny ndrok s odévodnenim, Ze na jeho eventudlne priznanie mal zmenit
ndvrh v zmysle § 95 OSP, a to aj napriek tomu, Ze v pripade zmeny ndvrhu by islo iba o inii
(prdavnu) kvalifikdciu ndroku, opis skutkovych okolnosti zostal nezmeneny...

Z uvedenych dovodov md staZovatel za to, Ze napddanym rozhodnutim KS Trnava
doslo... k zdsahu do zdkladnych prdv a slobod staZovatela, nakolko staZovatel md za to, Ze
rozhodovanie a rozhodnutie sidu md byt predvidatelné, zaloZené na spolahlivo zistenom
skutkovom zdklade s raciondlnym zdovodnenim rozhodnutia vo veci samej dbajiic

na spravodlivost rezultdtu siidneho konania.



V danom pripade bol predmetom vyssie oznaceného siidneho konania ndrok upadcu
voCi kupujiicemu na zaplatenie diZnej sumy vo vysSke 9.852.200,- Sk. Tento v konani
uplatneny ndrok (bez ohladu na to kedy, ako a ¢i vobec iupadca tento ndrok prdvne
kvalifikoval, nakolko to v zmysle zdsady iura novit curia vébec nie je jeho povinnostou)
odvodzoval tpadca zo skutkového stavu vyplyvajiiceho jednak zo skutkovych okolnosti
uvedenych v Zalobe... a jednak zo skutocnosti, ktoré vysli najavo a boli preukdzané pocas
predmetného konania pred siidom.

Zo skutkového stavu zisteného v konani jednoznacne vyplyva vipadcom uplatneny
ndrok na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 9.852.200,- Sk. Preto ak siid rozhodoval o ndroku
ipadcu na periazné plnenie vychddzajiicom zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozriovali prdvne
kvalifikovaf ndrok inak ako ho kvalifikoval vpadca (prip. pokial vysledky vykonaného
dokazovania umoZziiovali subsumovat uplatneny ndrok pod iné hmotnoprdvne ustanovenie,
ne? ktorého sa v konani dovoldval vipadca) bolo povinnostou siidu uplatneny ndrok takto
kvalifikovaf bez ohladu ako ho prdvne vymedzil vpadca OSP nevyZaduje pre podanie
ndvrhu prdvnu kvalifikdciu ndroku). Opacny pristup a zamietnutie Zaloby len 7 dovodu
nesprdvnej prdvnej kvalifikdcie (ak vobec) v ndvrhu uvedenej je odopretim zdkladného

prdva na stidnu ochranu. “.

Stazovatelka navrhla, aby dstavny sud takto rozhodol:

., I Zdkladné prdvo stazovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského siidu Trnava zo dria 05.06.2014, ¢. kon. 31Cob/44/2013 porusené bolo.

II. Ustavny siid Slovenskej republiky Rozsudok Krajského sidu Trnava zo diia
05. 06. 2014, ¢. kon. 31Cob/44/2013 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Trnava na dalsie
konanie.

Ill. Krajsky sud Trnava je povinny zaplatif staZovatelovi ndhradu trov prdvneho
zastipenia na ucet advokdta Mgr. Karké Richarda... do 2 mesiacov od prdvoplatnosti

vydaného rozhodnutia.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Konanie o sfaznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude‘).

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom side kazdd staznost predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti sfaZzovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej sfaznosti ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia sfaznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pradvomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj staZnosti podané oneskorene modZe ustavny sud na predbeZnom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategériu ndvrhov, ktorymi su ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom sude v zadujme ucelnosti a procesnej ekonomie
poskytuje ustavnému sudu prileZitost preskimaf v Stidiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zakona o tUstavnom sude) moznost jej pripadného odmietnutia jednak

na zdklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni



alebo inych zdsahov, ktorymi malo dojst k porusSeniu zdkladnych prav alebo slobdd
navrhovatela a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a tiez na zdklade argumentécie,

ktoru proti nim sfazovatel' v ndvrhu uplatnil.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Stitu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava (dalej len ,,okresny
sid“) 18. marca 2009 domdhala proti spolo¢nosti |G (-l
len ,,odporca‘), zaplatenia sumy 327 033,12 eur s prisl. z dévodu nezaplatenia kipnej
ceny za nehnutelnosti  vyplyvajicej z kipnej zmluvy. Okresny sud rozsudkom

¢. k. 9 Cb 91/2009-452 z 8. aprila 2013 ndvrh sfazovatelky zamietol.

Stazovatelka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny

rozsudok okresného sudu.

Podrla stazovatelky krajsky sid napadnutym rozsudkom porusil lou oznacené prava
tym, Ze:

- rozhodol v rozpore s vykonanymi dokazmi iba na zédklade tvrdenia odporcu,
ktorému uveril napriek jeho ucelovosti,

- odmietol sfaZzovatelke priznaf zjavne existujici penazny narok s odovodnenim,
Ze na jeho priznanie mala zmenif navrh podla § 95 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), a to aj napriek tomu, Ze v pripade zmeny ndvrhu by i8lo iba o ind pravnu

kvalifikaciu naroku bez zmeny opisu skutkovych okolnosti.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v silade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidief podstatnu

odlignost (II. US 27/07).

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavaf a posudzovaf pridvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo
skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch. Z tohto postavenia dstavného sidu
vyplyva, Ze mdZe preskiimavat rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US
139/02, 111. US 180/02).



Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozsudku, s ktorym sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoznil, uviedol:

«Z kiipnej zmluvy uzatvorenej dria 18.12.2006 medzi zmluvnymi stranami obchodnou
spoloc¢nostou CISS Martin... ako preddvajiicim a obchodnou spolocnostou _ ako
kupujiicim vyplyva, Ze jej predmetom bol prevod vlastnictva k nehnutelnostiam...
Z Clanku Il. Zmluvy vyplyvaju aj zdvizky preddvajiiceho, Ze na viastné ndklady zabezpect
pre kupujiiceho vydanie prdvoplatného stavebného povolenia/povoleni... na vystavbu
infrastruktiiry... v silade so specifikdciami a ndkresmi tvoriace prilohu ¢. 3 Zmluvy, a to
najneskor do 31. 3. 2007. Dalej tento ldnok zmluvy v bode 2.2. popisuje infraStruktiiru
varedli ||| R  inci korého bodu sa preddvajiici zaviazal previest
na kupujiiceho prdva ndjmu vyplyvajiice mu z ndjomnej zmluvy uzavretej dria 6. 12. 2006
medzi nim a Slovenskym pozemkovym fondom a siicasne kipif a ndsledne predat
kupujiicemu alebo previest na neho prdva ndjmu vo viastnictve Lesov Slovenskej republiky,
Stdtny podnik... Podla ¢ldnku V. Odkladacie podmienky, jeho bodu 5.2. sa zmluvné strany
dohodli, Ze druhd spldtka kiipnej ceny (19.852.200 Sk) je viazand na splnenie odkladacej
podmienky, ktorou je predloZenie preddvajiicim kupujlicemu prdvoplatné stavebné
povolenia na vystavbu Infrastruktiiry v aredli _ v siilade s Cldnkom II.
bod 2.2. Zmluvy, vydané miestnymi orgdnmi. Podla clanku VI. Platobné podmienky
bod 4.2.2. druhd spldtka kipnej ceny vo vyske 19.852.200 Sk mala byt zaplatend
z vinkulovaného 1ictu na tcet preddvajiiceho, ktory urci preddvajiici v lehote troch (3)
pracovnych dni po pisomnom potvrdeni kupujiiceho, ktoré bude dorucené banke o tom, Ze
odkladacie podmienky stanovené v Clanku V. bod 5.2. niZsie boli splnené v celom rozsahu.

Kupujiici je povinny predloZit pisomné potvrdenie banke najneskor v lehote
do siedmich (7) pracovnych dni odo dina prevzatia posledného prdavoplatného stavebného
povolenia...

Podla § 313 ObZ bankovd zdruka vznikd pisomnym vyhldsenim banky v zdrucnej
listine, Ze uspokoji veritela do vysky urcitej periaznej sumy podla obsahu zdrucnej listiny, ak
urcitd tretia osoba (dlZnik) nesplni urcity zdvizok alebo sa splnia iné podmienky urcené

v zdrucnej listine.
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Podla § 314 ObZ - ak je bankovou zdrukou zabezpecend neperiaind pohladdvka,
predpokladd sa, Ze do vysky sumy urcenej v zdrucnej listine je zabezpeceny periazny, ndrok,
ktory by mal veritel voci dlZnikovi, v pripade, Ze by diZnik porusil zdvizok, ktorého plnenie
je zabezpecené bankovou zdrukou.

Podla § 319 ObZ - banka plni svoj zdviizok z bankovej zdruky, len ked ju na to
pisomne vyzval veritel. Ak je plnenie banky z bankovej zdruky podmienené v zdrucnej listine
predloZenim urcitych dokumentov, musia sa tieto dokumenty predloZif pri tejto vyzve alebo
bez zbytocného odkladu po nej.

Podla § 321 ods. 1 ObZ - ak je doba platnosti v zdrucnej listine obmedzend, bankovd
zdruka zanikne, ak veritel neozndmi banke pisomne svoje ndroky z bankovej zdruky pocas
Jjej platnosti.

Podla § 321 ods. 4 ObZ - veritel, ktory dosiahol na zdklade bankovej zdruky plnenie,
na ktoré nemal voci dlZnikovi ndrok, vrdti diznikovi toto plnenie a nahradi mu skodu tym
sposobenii.

Podla § 330 ods. 1 ObZ - ak md veritelovi splnif ten isty dlZnik niekolko zdviizkov
a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zdvizkov, je splneny zdvizok urceny
pri plneni dlznikom. Ak diZnik neurci, ktory zdvizok plni, je splneny zdvizok najskor
splatny, a to najprv jeho prislusenstvo...

Predmetom konania v prejedndvanej veci je uplatneny ndrok navrhovatela
na zaplatenie casti kiipnej ceny v Zalovanej vyske spolu s prislusenstvom, ktord skutocnost
vyplyva z podaného ndvrhu ako aj argumentdcie v konani. AZ v zdvere dokazovania
navrhovatel - sprdavca konkurznej podstaty péovodného navrhovatela uviedol, Ze v pripade,
ak: siid neuznd ndrok na zaplatenie zvysnej cCasti kiipnej ceny odporcom navrhovatelovi,
Ziada priznat predmetnii sumu titulom vrdtenia bankovej zdruky.

Z judikatiry (napr. rozsudok NS SR ¢. 30bdo77/2007) je zrejmé, Ze rozhodujiicimi
skutocnostami sa v zmysle ustanovenia § 79 OSP rozumeju tidaje, ktoré su nutné k tomu,
aby bolo jasné, o com a na akom podklade md siid rozhodniit. Zalobca musi v Zalobe uviest
také skutocCnosti, ktorymi opise skutok (skutkovy dej), na zdklade ktorého uplatiiuje svoj
ndrok, a to v takom rozsahu, ktory umoZriuje jeho jednoznacnii individualizdciu, teda

vymedzitf predmet konania po skutkovej strdnke. Opisanim rozhodujiicich skutocnosti
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v Zalobe plni Zalobca tieZ svoju povinnost tvrdenia, uloZenii mu ustanovenim § 101 ods. 1
OSP.

V pripade, Ze by Zalobcom poZadované plnenie mohlo obstdf aj na inom skutkovom
zdklade, neZ na tom, ktory bol opisany v ndvrhu na zacatie konania, je s ohladom
na dispozicnii zdsadu obcianskeho procesu nevyhnutné pre jeho posidenie aj na zdklade
tohto dalSieho skutkového zdkladu, aby Zaloba bola Zalobcom, ktory jedine méZe urcif
predmet konania, zodpovedajiicim sposobom iicinne zmenend. Jednd sa o pripad zmeny
Zaloby, kedy Zalobca sice i nadalej poZaduje rovnaké plnenie, ale na zdklade iného
skutkového stavu ako v Zalobe.

PoZadovanim Zalovanej sumy ako zaplatenia zvysnej casti kiipnej ceny a aZ ndsledne
aj ako vrdtenia bankovej zdruky a to len pre pripad, Ze sud uplatneny ndrok titulom casti
kiipnej ceny nebude povaZovaf za dovodny, je moiné povaZovat za zmenu skutkového
zdkladu veci. Takiito skutkovi zmenu ndvrhu opierajic sa o vysSie mohol navrhovatel
Ziadat iba kvalifikovanou zmenou ndvrhu v zmysle § 95 ods. 1 OSP, k comu vSak
navrhovatel v konani nepristipil a preto sa sud nemohol vo veci zaoberaf uplatnenou
pohladdvkou ako ndrokom na vrdtenie bankovej zdruky.

Sud v tejto suvislosti upozortiuje, Ze je viazany v zmysle § 153 ods. 1 OSP ndvrhom
a moZe rozhodniit len o tom, ¢o navrhovatel poZaduje a to vylucne na tom skutkovom
zdklade ako ho navrhovatel v ndvrhu v zmysle § 79 ods. 1 OSP uviedol. Ndpravu
pripadného omylu pri pravnom ndzore, ku ktorému doslo pri podani ndvrhu moZe ako uz
bolo poukdzané vyssie vykonaf len tym, Ze svoju poZiadavku vyjadri kvalifikovane
za podmienok uvedenych v § 95 OSP (k comu vSak vo veci navrhovatel nepristipil).

Vzhladom na ustdleny predmet konania, ktorym bol ndrok navrhovatela
na zaplatenie zvysnej casti kipnej ceny sud pristipil k posideniu obrany odporcu,
podla ktorej pohladdvka navrhovatela neexistuje, nakolko odporca plnil, kedZe zaplatil
navrhovatelovi ostatnii cast kiipnej ceny vo vyske 19.852.200,- Sk. Po dodani stavebného
povolenia na vystavbu cesty, ktoré bolo dodané v janudri 2008, zaplatil preddvajiicemu
sumu 10.000.000,- Sk a to dria 25. 2. 2008, pri urceni, Ze sa jednd o platbu za majetok,
adia 19. 5. 2008 po doruceni ndjomnych zmliv v zmysle podmienok kiipnej zmluvy

zo strany preddvajiiceho kupujiicemu, zaplatil preddvajiicemu dalSiu sumu vo vyske

12



10.000.000,- Sk dria 9. 6. 2008. Z tohto prehladu potom podla odporcu vyplyva,
Ze navrhovatel voc¢i nemu nemd Ziadnu pohladdvku z titulu kiipnej ceny.

Navrhovatel vzhladom na uvedenii obranu tvrdil, Ze dria 25. 2. 2008 mu odporca
plnil vrdtenie bankovej zdruky a teda Ze mu nezaplatil cast kipnej ceny, ktori od neho
v tomto konani poZaduje.

. sud v konani skiumal, i odporca skutocne plnil dria 25. 2. 2008 na bankovii
zdruku, teda ¢i vobec mal dovod na takéto plnenie - vrdtif navrhovatelovi plnenie
z bankovej zdruky, teda Ci tu bola aspori teoretickd moznost, Ze odporca v predmetny dern
vracal navrhovatelovi plnenie 7 bankovej zdruky a neplnil tak cast kiipnej ceny, kedZe je
pradve na dlZnikovi urcit, ktory zo svojich dlhov chce splnit (§ 330 ObZ)...

Ak by sa malo vracat plnenie 7 bankovej zdruky odporcom dria 28. 2. 2007, muselo
by byf v konani preukdzané, Ze odporcovi nevznikol ndrok na vyplatenie mu plnenia
z bankovej zdruky v zmysle kogentného ustanovenia § 321 ods. 4 ObZ, v ktorom je uvedené,
Ze veritel, ktory dosiahol na zdklade bankovej zdruky plnenie, na ktoré nemal voci dlZnikovi
ndrok, vrdti dlZnikovi toto plnenie a nahradi mu Skodu tym sposobeni. Vykladom
a contrario, v pripade oprdvneného cerpania plnenia 7 bankovej zdruky, veritel nemd
povinnost toto plnenie dlZnikovi vrdtit. Vychddzajiic z ustanovenia § 314 ObZ, tym
Ze navrhovatel nesplnil svoje zdvdizky vyplyvajiice mu z ¢l. Il Kupnej zmluvy do 31. 3. 2007
a ani neprislo k podpisaniu dodatku ku kiipnej zmluve, ktorym by sa upravili vzdjomné
vztahy zmluvnych strdan; uplynutim dria 31. 3. 2007 nastala situdcia, kedy odporca mal voci
navrhovatelovi periaZny ndrok vzniknuty nesplnenim povinnosti navrhovatela, ktory si splnil
oprdavnenym cerpanim plnenia 7 bankovej zdruky, teda ked mu banka dria 28. 6. 2007
previedla sumu 10.000.000,- Sk. Z toho vyplyva, Ze nakolko odporcovi oprdvnene vznikol
periaZny ndrok voci navrhovatelovi a odporca si tento svoj ndrok oprdvnene uspokojil
Z bankovej zdruky, nemal a nemd navrhovatelovi vrdtif predmetné plnenie 7z bankovej
zdruky. Tu je potrebné poukdzat aj na to, Ze pokial by bankovou zdrukou bolo zabezpecené
Co i len véasné zabezpecenie stavebnych povoleni, tieto v case Cerpania bankovej zdruky
neboli ani vydané, preto je nesporné oprdvnené cerpanie bankovej zdruky. Ako vsak uz bolo
konstatované bankovd zdruka bola viazand na splnenie Cldnku Il zmluvy a teda tym aj

na odovzdanie ndjomnych zmliv...
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Sud ohladne financnych plneni odporcom navrhovatelovi v drioch 25. 2. 2008
a 9. 6. 2008 povaZuje za potrebné poukdzat aj na ustanovenie § 330 ObZ, 7 ktorého vyplyva,
Ze ak mad veritel plnit diZnikovi viacero zdvizkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie
vietkych zdvizkov, je splneny zdviizok urceny pri plneni dlznikom. Dria 25. 2. 2008 bola
platba odporcom oznacend ako ,platba na majetok“ a dra 9. 6. 2008 bola platba
odporcom oznacend ako ,,iihrada casti zdavizku“. Z oboch uvedenych formuldcii jazykovym
vykladom moZno vyvodit, Ze v momente plnenia mal odporca volu plnif kiipnu cenu. A nic¢
na tom nemeni ani navrhovatelom deklarovand neskorsia komunikdcia navrhovatela s
odporcom ohladom dorieSenia otdzky uhrady druhej spldtky kiipnej ceny, ani povodnd
obrana odporcu v odpore ohladom zadrZania zostdvajiicej cCasti kiipnej ceny, nakolko v
konani nebolo hodnovernym sposobom preukdzané, Ze by odporca mal povinnost plnif este
aj iny zdvdzok, kedZe v ¢ase plnenia nebol dévod na vracanie bankovej zdruky, nakolko tdto
bola cerpand doévodne, preto timysel plnif nieco iné ako uviedol v momente plnenia a v

priebehu konania odporca, teda platit kiipnu cenu, tu nebolo. »

Krajsky sud sa v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku stotoZnil
s privnym zdverom okresného sudu a uviedol:

,Na zdoraznenie sprdvnosti rozhodnutia prvostupriového sidu... odvolaci sid
poukazuje na skutocnost, Ze Zaloba podand Zalobcom vyplyvala 7 jeho ndroku na zaplatenie
zvySnej casti kiipnej ceny vyplyvajiicej z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi ticastnikmi dria
18. 12. 2006. Pocas celého konania Zalobca poukazoval pred siidom, Ze zo strany
Zalovaného nedoslo k vihrade zvysnej casti druhej spldtky kiipnej ceny predstavujiicej sumu
327.013,12 Eur. Zalobca aZ ndsledne pred skoncenim dokazovania svojim ndvrhom zo dria
30. 5. 2011 wuviedol, Ze ak by sa sud aj napriek vSetkym vysSie uvedenym skutocnostiam
stotoZnil s tym, Ze sa v danom pripade jednd o spor o nevrdtenii bankovi zdruku poskytnutu
na zdklade kiipnej zmluvy, pre tento pripad Ziada, aby Zalovany bol zaviazany bankovi
zdruku vo vyske Zalovanej sumy Zalobcovi zaplatit.

Argumentdcia prdvneho zdstupcu Zalobcu, Ze v danom pripade ide len o zmenu
pravnej kvalifikdcie na zdklade rovnakych skutkovych zisteni je nesprdvna. Je totiZ zrejmé,

Ze pokial uicastnik podd ndvrh z titulu nezaplatenia kiipnej ceny, je tdato skutocnost zaloZend
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na inych skutkovych zisteniach ako vyplyvaju z ndroku z titulu vrdtenia bankovej zdruky.
V tomto smere sa odvolact sud stotoZriiuje s pravnym ndzorom prvostupiiového sudu, podla
ktorého v danom smere sa za rozhodujiice skutocnosti povaZuju v zmysle § 79 O. s. p. tie,
ktoré oznacuje Zalobca a ktoré su nutné k tomu, aby bolo jasné o com a na akom podklade
md sid rozhodnit. Zalobca v Zalobe opise skutok, teda skutkovy dej na zdklade ktorého
uplatiiuje svoj ndrok a to v takom rozsahu, aby bola moind jeho jednoznacnd
individualizdcia, co znamend vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke. Skutkové
okolnosti vyplyvajiice z nesplatenia casti kipnej ceny su v danom pripade odlisné
od skutkovych okolnosti vyplyvajiicich z titulu nevrdtenia bankovej zdruky. V danom
pripade bolo teda potrebné, aby bola takdto skutkovd zmena premietnutd aj kvalifikovanou
zmenou ndavrhu zo strany Zalobcu v zmysle ust. § 95 ods. 1 O. s. p.

V suvislosti s ndrokom Zalobcu na vrdtenie bankovej zdruky odvolact sid poukazuje
aj na to, Ze bankovd zdruka sliZila na zabezpecenie povinnosti Zalobcu vyplyvajiicich mu
zuzavretej kiipnej zmluvy. V priebehu konania bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalobca
svoje zmluvné povinnosti nesplnil a prdave bankova zdruka sliZila na zabezpecenie zdavizkov
preddvajiiceho (Zalobcu) vo&i kupujiicemu (Zalovaného). Zalovany bol teda oprdvnenou
osobou 7 bankovej zdruky a nakolko Zalobca bol v omeSkani s plnenim jeho zdvdzkov
vyplyvajiicich z uzatvorenej kiipnej zmluvy zo dria 18. 12. 2006 specifikovanych v ¢ldnku I1.
tejto zmluvy, bol Zalovany oprdvneny tiito bankovi zdruku prevziat.

Bankova zdruka je rucitelskym obchodom banky a plni v prvom rade zabezpecovaciu
funkciu a aZ ndsledne funkciu platobni. Zdkladnym znakom bankovej zdruky je
abstraktnost, ¢o znamend, Ze tdto je nezdvisla od bankového obchodu. Banka moZe
zarucovat aj nepeniazné plnenie, ktoré vSak musi byt vyslovene oznacené v listine oznacenej
ako bankovd zdruka. KedZe bankovd zdruka moZe byt postiipend aj inej osobe, odvolaci sid
sa stotoZriuje s pravnym ndzorom prvostupriového sidu, podla ktorého ak z obsahu listiny
oznacenej ako bankovd zdruka vyplyva, Ze oprdvnend osoba vrdti bankovi zdruku
po splneni odkladacich podmienok Specifikovanych v kiipnej zmluve v lehote urcenej je
predmetom vrdtenia listina, ktord by mohla byt predmetom postiipenia na int tretiu osobu

a nie plnenie ktoré je urcené v tejto listine. Znamend to teda, ak by Zalovany bol povinny
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vrdtit plnenie 7 bankovej zdruky tak ako to uvddza Zalobca, by bol institiit bankovej zdruky
v danom smere bezvyznamny a neplnil by zabezpecovaci charakter.

Z ust. § 314 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze ak je bankovou zdrukou zabezpecend
nepenaind pohladdvka, predpokladd sa, Ze do vySky sumy urcenej v zdrucnej listine je
zabezpeceny periainy ndrok, ktory by mal veritel voci dlZnikovi v pripade, Ze by dlZnik
porusil zdviizok, ktorého plnenie je zabezpecené bankovou zdrukou.

Pri aplikacii pravidla, Ze bankovou zdrukou zabezpecend neperiaZnd pohladdvka sa
oceni ako penaznd pohladdvka na ktorii by mal veritel ndrok pri poruSeni zdvizku
dlZnikom, je potrebné uviest, Ze nemusi ist len o samotny ndrok na ndhradu skody, ale aj
dalsie pripadne siivisiace ndroky (napr. o platne dojednanti zmluvnii pokutu).

V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, Ze je nelogické, aby bola spldtka vo vyske
10.000.000,- Sk zasland na icet Zalobcu dria 26. 2. 2008 povaZovand za tihradu casti
kiipnej zmluvy, pricom Zalobca mal zaplatit len sumu 9,852.200,- Sk, odvolaci sid
poukazuje na skutocnost, Ze v danom smere je doleZity umysel Zalovaného aky zdvizok v
skutocnosti touto platbou plnil. V priebehu dokazovania Zalobca jednoznacne uviedol, Ze sa
jednalo o platbu predstavujiicu cast kiipnej ceny za hnutelny a nehnutelny majetok. Pokial
Zalovany plnil aZ nad rdmec kipnej ceny, tdto skutocnost nijako neovplyviiuje jeho imysel,
ktory prezentoval pri oznaceni tejto platby za plnenie vyplyvajiice z kiipnej zmluvy

uzatvorenej dria 18. 12. 2006.

V intencidch mantinelov moznych zdsahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sidov ustavny sud postdil to, ¢i rozsudok krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu, s ktoré¢ho vyrokom a odovodnenim sa odvolaci sud stotoZnil, je ustavne udrZatelny,
t. J. €1 nevykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti, ¢i je ndlezite odovodneny a ¢i vyklad prava
vSeobecnym sudom nie je taky, Ze popiera ucel a zmysel prisluSnych zdkonnych noriem

(m. m. 1. US 23/2010).

V oddvodneni rozsudkov dali vSeobecné sudy staZovatelke podrobnu a ustavne
akceptovatelni odpoved na to, preco nebolo mozné jej ndroku na zaplatenie Zalovanej sumy

vyhoviet.
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Vo vzfahu k namietke stazovatelky, Ze krajsky sud rozhodol v rozpore s vykonanymi
dokazmi iba na zéklade tvrdenia odporcu, ktorému uveril napriek jeho ucelovosti, Ustavny
sud uvddza, Ze uZz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze do obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovaf sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa doZadovaf nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Z oddvodnenia staZnostou
napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sidu,
ktoré nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupniové a odvolacie konanie tvoria
z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09), jasne
a zrozumitelne vyplyvaju dovody, pre ktoré bol ndvrh sfazovatelky zamietnuty, pricom nie
je mozné sa stotoznif s tvrdenim sfaZzovatelky, Ze vSeobecné sudy rozhodli iba na zaklade
tvrdeni odporcu, Ze plnenie vo vyske 10 000 000 Sk z 28. februdra 2008 bolo plnenim
zostatku kupnej ceny staZovatelky. Z oddovodnenia rozsudku okresného sudu, s ktorym sa
krajsky sud stotoznil a na zdoraznenie jeho spravnosti ho esSte doplnil, je zreyjmé, preco
vSeobecné sudy nepovazovali zaslanie sumy 10 000 000 Sk z 26. februara 2008 za vrétenie
plnenia z bankovej zaruky, ako to tvrdila sfaZzovatelka, ale za splatku kupnej ceny, ako to
tvrdil odporca. Svoj nazor okresny sud a krajsky sud podrobne oddvodnili, pri¢om je z neho
zrejmé€, 7Ze odporca cCerpal plnenie z bankovej zdruky, ktoru sfazovatelka poskytla
na zabezpecenie svojich zavizkov opravnene, pretoZe svoje zavizky si sfaZzovatelka
nesplnila. Ak teda odporca Cerpal plnenie z bankovej zaruky oprdvnene, nemal dévod ho
stazovatelke vrétif, a preto ustavny sid povaZuje skutkovy a pravny zdver vSeobecnych
sudov o tom, Ze platbu odporcu stazovatelke 28. februdra 2008 vo vyske 10 000 000 Sk je

potrebné povazovat za splatku kipnej ceny, za tstavne akceptovatelny.

Vo vzfahu k ndmietke staZzovatelky, Ze krajsky sid odmietol staZovatelke priznat
zjavne existujuici pefiazny ndrok s odovodnenim, Ze na jeho priznanie mala zmenif navrh
podla § 95 OSP, a to aj napriek tomu, Ze v pripade zmeny navrhu by iSlo iba o ind pridvnu

kvalifikaciu naroku bez zmeny opisu skutkovych okolnosti, dstavny sid v celom rozsahu
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odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného stdu,

s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZiiuje a nepovazuje za potrebné k nim ni¢ dodat.

Ustavny sid konStatuje, Ze postdenie, &i staZovatelka vymedzila predmet konania
po skutkovej stranke tak, Ze ho bolo mozné posudif iba ako ndvrh na zaplatenie zostatku
kipnej ceny alebo skutkové zistenia umoznovali ndvrh staZzovatelky posudif aj ako navrh na
vritenie plnenia z bankovej zaruky, a teda Ze iSlo iba o zmenu prévnej kvalifikacie skutku,
ako to tvrdi stazovatelka, patri do vylu¢nej pravomoci konajuceho sudu. Je to vSeobecny
sud, ktory o ndvrhu konal a rozhodoval, a preto nie je tlohou dstavného sidu hodnotif, ¢i
zisteny skutkovy stav umoznil priznat sfazovatelkou pozadované plnenie ako vrétenie

plnenia z bankovej zaruky.

Postup krajského sudu pri odovodnovani rozsudku vo veci sfazovatelky nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nosf, Ze sfazovatelka sa
s ndzorom krajského stidu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sidu nahradif jeho ndzor svojim vlastnym uZ ani preto, Ze Ustavny stid nie je opravnym
sidom ndazorov krajského sudu. Nad rdmec tohto oddvodnenia ustavny sud poukazuje
na ustdleny prdvny nazor, podla ktorého prdvo na spravodlivy proces neznali pravo

na tspech v konani pred vieobecnym sidom (II. US 3/97, II. US 173/07).

Stazovatelka vo svojej staznosti neuvadza Ziadne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé

spochybnif spravnost napadnutého rozsudku krajského sidu.

Na zdklade uvedeného podla ndzoru ustavného sudu nejestvuje takd pri¢innd
suvislost medzi zdkladnym pravom stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravom
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a rozsudkom krajského sidu, ktord by umoznovala vyslovit

zaver o poruSeni stazovatelkou oznacenych prav.

18



Z uvedenych dovodov ustavny sud sfaznosf odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach sfazovatelky uplatnenych v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015
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