SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 36/2010-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. maja 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., spol. s 1. 0., zastipenej advokatom JUDr. RNDr. P. K.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 21. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 128/09 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti B., spol. s r. 0., na sudnu a ini1 pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co

128/09 porusSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra 2009 sp. zn. 7 Co 128/09

zruSuje a prikazuje mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

3. Spoloc¢nosti B., spol. s r. 0., finan¢né zadostucinenie neprizndva.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ spolo¢nosti B., spol. s r. 0.,
trovy konania v sume 245,70 € (slovom dvestoStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu

advokata JUDr. RNDr. P. K., Bratislava.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL US 36/2010-31 z 26. januara 2010 v asti prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti B., spol. s r. 0. (d’alej
len ,,stazovatel*), v ktorej namietal, Ze postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) z 21. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 128/09
bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a pravo na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len

,,dohovor*).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval predsednicku krajského
sudu, aby sa vyjadrila k staznosti prijatej na d’alSie konanie. Vo vyjadreni z 1. marca 2010
okrem iného uvadza:

«Vo svojom vyjadreni k vecnej stranke staznosti mozem vychadzat len zo zberného
spisu Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn. 7Co 128/2009, kedZe odvolaci sud vo veci
rozhodol rozsudkom dna 21. 09. 2009 a cely spis sa nachadza v archive sudu prvého

stupna.



V' konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 11C 269/2005
sa navrhovatel’ R. K. proti odporcovi ,,B. ", spol. s r. o.,..., ako byvalému zamestnavatelovi,
stazovatelovi, domahal ndahrady mzdy v suvislosti s neplatnym okamzitym skoncenim
pracovneho pomeru, ked neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela s nim bola pravoplatne vyslovena v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 14C 89/2004, z ktorej skutocnosti bolo potrebné vychadzat
(ustanovenie § 135 ods. 2, veta druhd, Obcianskeho sudneho poriadku).

Sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 11C 269/2005-23 zo dna 10. 07. 2006, uloZil
odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi nahradu mzdy v sume 109.606,23,--Sk spolu
s prislusenstvom, vsetko do troch dni od prdavoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud
na pojednavani rozsudkom sp. zn. 7Co 128/2009 zo dna 21. 09. 2009, tento rozsudok sudu
prvého stupna, potvrdil.

Mdm za to, Ze zakonny sudca Ziadnym sposobom neporusil prdavo stazovatela,
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1Dohovoru.

Pri rozhodovani désledne postupoval podla prislusnych ustanoveni zakona
¢ 3112001 Z. z. - Zdkonnika prace v zneni, ucinnom v pre vec rozhodnom case
(do 01. 07. 2004), v sulade s Ustavou SR, s Dohovorom, s Obcianskym siidnym poriadkom
ako procesnym predpisom (osobitne v tejto suvislosti s poukazom na ustanovenia § 212 ods.
1, § 214 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1 a2, § 211 ods. 2, § 153 ods. 1, 2, § 120 ods. 1, 3, 4
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni ucinnom od 15. 10. 2008, § 372p ods. 1).

So zretelom na okolnosti daného pripadu, odvolaci sud rozsudok odovodnil
a zaoberal sa len tymi vecnymi a pravnymi skutocnostami, dovodmi, ktoré mali vplyv
na rozhodnutie vo veci samej, ktoré aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku podrobne uviedol
(ustanovenie § 157 Obcianskeho sudneho poriadku, zdoraziujuc pritom napr. rozsudok
Eurdpskeho sidu pre ludské prava zo diia 09. 12. 1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozhodnutia US SR napr. vo veci sp. zn. IV. US 115/2003, 1. US 44/2003, VI. US 209/2004,
1 US 117/2005, IV. US 112/2005).

Rozsudok odvolacieho sudu preto senat ,,7Co" povazuje za vecne a prdavne spravny

a v podrobnostiach sa pridrZiava dovodov tam uvedenych.



Na zaver predsednicka senatu ,,7Co" este uviedla, Ze skutocnost, Ze staZovatel sa
s nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje, nemozZe viest k zdveru o poruseni jeho
zdkladného préva na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy SR (napr.
uznesenie US SR ¢. k. 1. US 175/2007-11 zo dia 04. 09. 2007; uznesenie US SR ¢ k. I1I. US
122/2007-18 zo dna 06. 06. 2007).

Zo zberného spisu odvolacieho sudu nie je zrejmé, v akom rozsahu stazovatel
uplatnoval svoje prava v konani pred sudom prvého stupna i pred odvolacim sudom (napr.
vyjadrenia k prednesom protistrany, ucast na pojednavani).

Z rozsudku odvolacieho sudu, ale vyphva rozsah, aj dovody podaného odvolania
stazovatela. V tejto suvislosti predsednicka senatu ,,7 Co" zdoraznila ustanovenie § 212
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého odvolaci sud je viazany rozsahom
a dovodmi odvolania; v tychto intenciach potom aj odvolaci sud rozhodoval.

Sam US SR (napr. v uzneseni sp. zn. II. US 213/2009 zo diia 27. 05. 2009) pripomina
zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt", ktora zdoraznuje aj vlastné pricinenie ucastnika
konania pre ochranu svojich prav, ked pozaduje, aby aj ucastnik konania sledoval svoje
subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu

a poskodzovaniu ...»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom

sude upustil v danej veci od konania verejného ustneho pojednavania.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sadov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale

aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.



Ustavny stid vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, e nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutofiiovat’ v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom rdmci. Procesnopravny rdmec predstavuji predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujacich l'ubovolu pri rozhodovani
je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ [§ 132 a § 157 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), m. m. I.
US 243/07], pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo vratane
toho, ¢o uviedli Gcastnici. Z odovodnenia stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi
vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jedne;j

strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickd) verejnost’ prijateIné, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sid musi sucasne
vychadzat' z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v obcianskom sidnom konani
materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
I11. US 117/07, I11. US 332/09).

Z préava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49,
§ 30).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 269/2005-
23 z10. jala 2006 zaviazal stazovatela (ako zamestnavatela) zaplatit' navrhovatel'ovi
(zamestnancovi) ur€enu penaznll sumu ako ndhradu mzdy za devit mesiacov v dosledku

neplatného skoncenia pracovného pomeru s navrhovatel'om.
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Stazovatel’ napadol 29. augusta 2006 oznaceny prvostupnovy rozsudok odvolanim,
o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze rozsudkom sp. zn. 7 Co 128/2009 z 21. septembra
2009 napadnuty rozsudok okresného sudu z 10. jala 2006 potvrdil.

Podstatou stazovatel'ovej argumentacie obsiahnutej v staznosti vo vzt'ahu k postupu
a rozsudku krajského sudu z21. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 128/2009 je namietka, ze krajsky sud vynesenim rozsudku sp. zn. 7 Co 128/2009
z 21. septembra 2009 aplikoval § 79 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zdkonnik prace*) arbitrarnym sposobom, Uplne v rozpore
s ustdlenou judikatirou vSeobecnych sudov, ato, ze , na jednej strane akceptoval
a povazoval za relevantné ozndmenie zamestnanca o pokracovani zamestnania, ale
na druhej strane diskriminujico celkom odignoroval ako odpoved’ (vyzvu stazovatela), aby
zamestnanec pokracoval v zamestnani, tak aj vyjadrenie staZovatela zo dna 6. jula 2004
sudu, v ktorom oznamoval, Ze zamestnanec nenastupil a dosial nenastupuje k vykondvaniu
prace, ako bol stazovatelom vyzvany. Vyniesol rozsudok, ako keby tieto dokazy
neexistovali“, ¢im porusil aj zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1

ustavy) aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sud po preskimani rozhodnutia krajského sidu konstatuje, Ze namietky
stazovatel'a povazuje za plne opodstatnené a z uz uvedenych skutoc¢nosti sa da dalej
vyvodit’, Ze doterajSie konanie a rozhodovanie krajského sudu bolo jednostranné, pretoze
nebral do uvahy podstatné listinné dokazy z hl'adiska tvrdeni st'aZovatel'a, ktoré mohli mat
vplyv na spravodlivé posudenie skutkového stavu vjeho spore o nahradu mzdy

s navrhovatel'om.

Sved¢i o tom to, Ze krajsky sud relevantne nereagoval na list z 2. aprila 2004, ktorym
stazovatel umoznil navrhovatelovi pokratovat v pracovhom pomere na ziklade jeho
samotnej poziadavky z30. marca 2004, avpodstate pri svojom rozhodovani
26. septembra 2009 zobral do uvahy iba jednostranni vypoved navrhovatela, ktory
vyhlésil, ze dovodom nenastupenia do prace bolo to, ze , on zamestnavatelovi neveril
a nastup naspdt do prdce spochybnil”, Co podla stazovatela moZno povazovat

za arbitrarny pristup vo vzt'ahu k meritu veci, pretoze rozhodnutie nie je v sulade s Gstavne
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suladnym vykladom ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace a skutkovym stavom danej

vecl.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel' dal zamestnancovi neplatni
vypoved’ alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trvd na tom, aby ho nad’alej zamestnaval,
jeho pracovny pomer sa nekonCi, s vynimkou, ak sad rozhodne, Ze nemozZno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
Zamestnavatel' je povinny zamestnancovi poskytnit’ ndhradu mzdy. Téato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemern¢ho zarobku odo dila, ked’ oznamil zamestnavatel'ovi,
ze trva na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokracovat’

v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Ustavny std konstatuje, e zaver krajského stdu nie je spravny a spravodlivy
vo vztahu k stazovatel'ovi a v danom pripade nie je v stlade ani s relevantnou zdkonnou
a ustavnou pravnou upravou, pretoze vObec nereagoval na odvolanie stazovatela
z29. augusta 2009, v ktorom povazoval rozsudok okresného sudu za nespravny najma
z dovodov, ze ,,Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, druhd veta... Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku..., az do casu, ked mu zamestnavatel
umozni pokracovat' v prdci... Tato povinnost bola splnena 2.4.2004 kedy odporca zaslal
Ziadost navrhovatelovi aby nastupil spdt do zamestnania...

Sud prveho stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam ... a nezobral do Gvahy ani to, ze ,, Odporca umoznil navrhovatelovi pokracovat

v pracovnom pomere ale ten nereagoval. *.



Ked’Ze aj napriek tejto skutocnosti mu krajsky sud priznal ndhradu mzdy za obdobie
deviatich mesiacov, jeho rozhodnutie sa javi vo vzt'ahu k stazovatel'ovi ako nespravodlivé.
V okolnostiach danej veci navrhovatel’ nevykonéval Ziadnu pracu pre stazovatela od jeho
oznamenia z 30. marca 2004 do rozhodnej doby, ktora bola predmetom Zaloby, napriek
tomu, Zze mu to stazovatel riadne umoznil. Neobstoji tvrdenie navrhovatel’a, Ze do prace
nenastupil, pretoze stazovatelovi neveril. On sam na zdklade vyzvy stazovatela mal
prejavit’ zaujem a mal sa pokusit’, aby so staZovatel'om (so svojim zamestnavatel'om) boli
urobené vSetky ukony suvisiace tak s dohodou o neti¢innosti prejavu o okamzitom skonceni
pracovného pomeru, ako aj s ndstupom do prace. Sdm navrhovatel’ mohol a mal prejavit
zéujem, aby vSetky okolnosti tykajuce sa jeho pracovného pomeru a vykonu prace boli
urobené na zéklade vyzvy navrhovatel’a z 2. aprila 2004 spravne. To, ako pristupil krajsky
sud k vyhodnoteniu tejto situacie, ustavny sud hodnoti ako jednostranny a formalisticky
vyklad prislusnych ustanoveni Zakonnika prace (§ 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace), priCom
vSak ustavny sud v zmysle konstantnej judikatiry (m. m. IIL. US 72/2010) poukazuje
na skutoc¢nost’, Ze sud nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Mo6ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade,
ak to vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou suladného
vykladu zdkonov a obdobnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, 1V tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvlle (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZzit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom aucfelom prisluSného ustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ §tatnych organov v zmysle ¢l.
2 ods. 2 tustavy totiZ neznamend vylu¢nil a bezpodmienecnu nevyhnutnost’ doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie €l. 2 ods. 2 Gstavy
nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a Gcelom zdkona

(I11. US 341/07).

Ustavnému stdu sa preto jednostranny a formalisticky vyklad, ktory urobil krajsky

suid vo veci stazovatela, vzhladom na uvedené skutoCnosti javi ako zjavne



neodovodneny, arbitrarny a nestilladny s oznacenymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychéadzajuc zuvedeného preto ustavny sud nemohol akceptovat vyjadrenie
krajského sudu, Ze v danom pripade postupoval v stlade s ustanovenim § 79 ods. 1
Zakonnika prace, a tiez to, ze odvolaci sud rozhodoval iba v intenciach a rozsahu dévodov

vznesenych v odvolani stazovaterla.

Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatela pri odovodneni svojho
rozhodnutia mal reSpektovat’ zdkladné pravo stazovatel'a vyplyvajice mu z Gstavy a pravo,
ktoré¢ mu je zaru¢ené dohovorom. Bolo povinnostou krajského sidu ako odvolacieho sudu,
aby dal jednozna¢nt odpoved’ na vSetky ndmietky stazovatel'a uvedené v odvolani proti
napadnutému rozhodnutiu prvostupiiového sidu. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu
takéto zavery podla nazoru tustavného sudu neobsahuje, je nepresvedCivé a zjavne
neodovodnené, ¢im sa redlne nezabezpecilo uplatnenie zakladného prava stazovatela podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tieto skutocnosti viedli ustavny sud k vyroku, Ze krajsky std svojim rozsudkom
z 21. septembra 2009 sp. zn. 7 Co 128/09 porusil zakladné pravo st'azovatel'a na siidnu a int
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla

Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56

ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude].

Stazovatel' Zziadal aj zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci na dalSie
konanie, preto v danom pripade na ochranu zakladného prava a prava stazovatela bolo
potrebné nielen napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit, ale aj vratit’ vec na d’alSie

konanie.
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V dalSom postupe je krajsky sud viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. V opitovnom rozhodovani o odvolani stazovatel'a bude
jeho ulohou riadne a zrozumitel'ne vysporiadat’ sa so vSetkym namietkami staZovatela
v relevantnom skutkovom a pradvnom odovodneni rozhodnutia, reagujuc najmé na citované
prednesené argumenty stazovatela v odvolacom konani smerujice najméd k nespravnej
aplikacii ustanoveni dotknutého pravneho predpisu vztahujiceho sa na dant vec
(§ 79 ods. 1 Zakonnika prace platného v relevantnom case), zohladiiujic pritom
aj spravanie navrhovatela, ktory odmietol nastipit do zamestnania bez relevantného

dovodu.

V stulade s § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude sa Ustavny sud tiez zaoberal
ziadostou staZovatela o priznanie finanéného zadostuCinenia. StaZovatel' pozadoval

finan¢né zadostucinenie v sume 12 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Ustavny sud vSak finanéné zadostuCinenie staZovatelovi nepriznal, pri¢om
vychédzal z toho, Ze okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel'a sa v tomto
konani naprava dosiahne najméd zruSenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu

a vratenim veci na d’alSie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ ziadal v podani

z 30. novembra 2009 uhradu trov konania v sume 245,70 € za dva ukony pravnej sluzby.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania nepresahuje sumu vypoc€itani Ustavnym sidom podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘). Tato
suma neodporuje vyhlaske, preto trovy pravneho zastipenia boli priznané v pozadovanej

sume (bod 4 vyroku nalezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2010
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