SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 329/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2017

predbezne prerokoval staznost’
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zastupeného advokatom JUDr. FrantiSkom Sobekom, Hertnik 10, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 695/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. jina 2017
dorucend st'aznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 695/2014.

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

«Stazovatel’ sa navrhom na zacatie konania zo dna 25.02.2013 na Okresnom sude
Bratislava I. domahal ndhrady skody podla ustanoveni zak. NR SR ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov.
Konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 16C/46/201 3.

Okresny sud Bratislava I. o Zalobe rozhodol rozsudkom zo dnia 05.06.2014, sp. zn.
16C/46/2013-12, ktorym Zalobu stazovatela zamietol Stazovatel... podal... véas odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Bratislave doposial nerozhodol s tym, Ze vec bola krajskemu sudu
predlozena dna 18.09.2014 a bola jej pridelend sp. zn. 2Co/695/2014.

Konanie tak na krajskom sude podla nazoru stazovatela, trva neprimerane dlho bez
toho, aby bol vo veci urobeny nejaky uikon, resp. rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatel’ je presvedceny, zZe pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je mu upierané len preto, ze v obdobi rokov 2003 — 2010 bol nezdakonne trestne
stthany, opakovane odsudeny, aby bol napokon rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
oslobodeny a uvedené , ,nekonanie‘ vseobecnych sudov je len pokracovanim bezpravia
zo strany sudov a sudcov Slovenské j republiky, vedené snahou , bagatelizovat* az
Ignorovat toto rozhodnutie a ucinky s nim spojené, ako aj snahou zakryt nezakonné kroky
svojich kolegov v taldaroch, ktori sa nezakonnosti dopustali.

Nezakonné rozhodnutia tychto sudcov stazovatela na viac ako 7 (sedem) rokov
wlucili z profesionalneho Zivota advokata, resp. mu znemoznili realizovat' pravnicke
vzdelanie v zamestnani.

Stazovatel’ tak napriek tej skutocnosti, ze bol v celom rozsahu spod obzaloby
oslobodeny, doposial’ pocituje difamujuce ucinky nezakonnych rozhodnuti v trestnom
konani, ktorych vysledkom je strata stazovatelovej cti, ludskej dostojnosti, rodinného
zdzemia a profesijného Zivota.

Dna 25.04.2017 podal stazovatel podla § 62 a nasl. zak NR SR ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch v zneni neskorsich predpisov staznost na prietahy v konani predsedovi Krajského

sudu v Bratislave. Listom zo dna 22.05.2017, sp. zn. Spr. 2101/17, podpredseda krajského
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sudu uviedol, zZe ,,... Vasu staznost som presetril v intenciach citovanych zakonnych
ustanoveni z hladisk nevyhnutnych pre jej nalezZité vybavenie a dospel som k zaveru, zZe
Vasa staznost je dovodna.... *

Podla nazoru staZovatela k nicim neodévodnenému prietahu v konani a necinnosti
Krajskeho sudu v Bratislave doslo v obdobi od 18.09.2014 do podania ustavnej staznosti,
teda v celkovej dizke najmenej 32 mesiacov.

V tomto obdobi Krajsky sud v Bratislave objektivne nevykonal Ziadny vkon, ktory by
smeroval k rozhodnutiu vo veci samej, tak ako to vyplyva aj z odpovede na Staznost na
prietahy v sudnom konani zo dna 22.05.2017.

Ustavny sid v silade so svojou doterajsou judikatirou judikoval, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna cinnost' vseobecného sudu mozZe zapricinit
porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

Otdzka existencie zbytocnych prietahov v obcianskoprdavnom konani v spojeni
s poruSenim zdkladného prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a clanku 6 ods. 1
Dohovoru sa skuma vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, teda skutkovi a pravnu
zlozitost' veci stazovatelov, jeho pravnu kvalifikiciu a s prdavame sa staZovatelov v
priebehu konania a napokon aj postup samotného sudu.

Samotnu vec — nahradu Skody stazovatela nemozno povazZovat' za skutkovo, resp.
pravne zloZitu a narocnu na rozhodnutie. Rovnako nemozno ani tvrdit, Ze by to bol
stazovatel, ktory by prispel k spomaleniu konania pred sudom alebo inym okolnostiam,
ktoré by boli v pricinnej suvislosti s jeho konanim...

Vzhladom na skutocnost, Ze poruSenie zdkladného prdva stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno napravit obnovenim stavu pred jeho
porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto porusenie nemozno vzhladom na
okolnosti pripadu povazovat za dostatocnu a ucinnu ndpravu, zZiada stazovatel, aby mu
ustavny sud priznal aj primerané financné zadostucinenie za obdobie, pocas ktorého doslo
zo strany Krajského sudu Bratislava k prietahom v sudnom konani, a to v sume 5.000,- Eur
(slovom pdttisic eur).

Vyssie uvedena suma, podla ndzoru stazovatela, zohladnuje charakter zbytocnych

prietahov v sudnom konani a s nimi spojenu nemajetkovu ujmu stazovatela spocivajucu



v pocitoch pravnej neistoty a straty dovery stazovatela v efektivne a sprdavne poskytnutie

sudnej ochrany v predmetnej veci.»

3. Vzhl'adom na uveden¢ st'aZovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1/ Zdakladné pravo | .« perokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie jeho zadlezZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn.: 2C0/695/2014, bolo porusené.

2/ Krajskému sudu v Bratislave uklada povinnost, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
2C0/695/2014 konal a rozhodol bez zbytocnych prietahov.

3 o -0V primerané financné odSkodnenie v sume
5.000,-Eur (slovom pdittisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



6. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlcej
porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

8. Predmetom staznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 695/2014.

9. Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatela, ked’ze pri staznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu
moznost zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

tstavy“ (II. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti staZovatel'a nepreukazali v ase
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podania st’aZnosti takll intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola st'aznost’

prijata na d’alsie konanie* (IL. US 93/03, II. US 177/04).

10. Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, 1. US 154/03,
L. US 38/04, 11I. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

11. Vychéadzajuc z doterajSej stabilnej judikatary ustavného stdu je potrebné
poukdzat’ na to, Ze v pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava
zaruteného tymto ¢lankom tUstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. III. US 59/05,
IV. US 221/05).

12. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel pred podanim staznosti Gstavnému stdu
podal 25. aprila 2017 predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy v oznac¢enom konani.
Podpredseda krajského sudu v odpovedi na staznost’ sp. zn. Spr 2101/17 z 22. maja 2017
uviedol:

, Vasu staznost' som preSetril v intenciach citovanych zdakonnych ustanoveni z
hladisk nevyhnutnych pre jej ndlezité vybavenie a dospel som k zdaveru, Ze Vasa staznost je
dovodna...

Z vyjadrenia | N ) cdscdnicky sendtu konajiiceho v uvedenej
pravnej veci, vyplyva, Ze postup tunajSieho sudu v predmetnom konani je ovplyvneny
objektivnymi okolnostami, t. zn. poctom a skladbou veci pridelenych sendtu na prejednanie
(kde bolo ku koncu mesiaca april 2017 celkom 427 nevybavenych veci), prednostnym
vybavovanim starsich veci, ktoré sa vybavuju priebezne podla poradia, v akom boli
predlozené a skutocnostou, Ze v obdobi od roku 2012 do aprila 2017 bolo do sendtu 2Co.
2NcC. 2CoPr, 2CoD, 20CoP popri beznom napade pridelenych aj 555 veci na rozhodnutie



o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam sudu prvej insStancie a 352 veci na rozhodnutie
o namietke zaujatosti, podanych jednou spolocnostou.

Nakolko sa vzhladom na predmet konania nejedna o sudne konanie, ktoré by malo
prebehnut’ s osobitnou, resp. vynimocnou rychlostou (vyzivné, pracovné veci a pod.) tak,
ako je to stanovené rozhodovacou praxou Strasburskych orgdnov ochrany prava a
rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave, bude predmetna prdavna vec tunajsim sudom
prejednana v mesiaci jun 2017...

Po oboznament sa s obsahom spisového materialu, ako aj s vyjadrenim predsednicky
senatu konajiiceho vo veci sp. zn. 2C0/695/2014 musim konstatovat, Ze som zistil prietahy
v uvedenom konani, ktorych priciny su dané okolnostami objektivnej povahy so zretelom na
mnozstvo veci pridelenych na vybavenie do sendatu 2Co, sposob ich vybavovania podla
poradia zodpovedajuceho pridelenym cislam spisovych znaciek tak, ako su podané na
Krajsky sud v Bratislave, okrem veci prednostnych v zmysle zdkonnej upravy a rozvrhu
prace sudu, ako aj personalnu vytazenost sudcov, pricom tieto skutocnosti maju nemaly
vplyv na rychlost konania v predmetnej veci a sii objektivnym dévodom neprimeranej dizky
sudneho konania.

Vzhladom na vyssie uvedené si Vam dovolujem ozndamit, Ze som Vasu staznost na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 2C0/695/2014 vyhodnotil ako dovodnu. Dovolte mi
preto, aby som sa Vam v mene sprdavy a riadenia sudu za vzniknuté objektivne prietahy
ospravedInil.

Sucasne podotykam, ze vec sp. zn. 2C0/695/2014 bude prevedend do rezZimu
sledovania veci predsedom krajského sudu za uicelom zabranenia vzniku dalSich prietahov

v konani.

13. Z obsahu podanej staznosti, ako 1z obsahu odpovede podpredsedu krajského
sudu z22. mgja 2017 na staznost stazovatela na prietahy v konani tvoriacu prilohu
podanej staznosti ustavny sud vyhodnotil, Ze v konani vedenom na krajskom sude pod
sp. zn. 2 Co 695/2014 dosial’ nedoslo k takej intenzite zasahu do prav staZzovatela, ktora by
zodpovedala tstavno-relevantnému poruSeniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Podl'a nizoru ustavného sudu nemoZno na zaklade skutocnosti uvedenych
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v staznosti povazovat’ postup krajského sudu za taky, ktory by toho casu bolo mozné
kvalifikovat ako zbytocné prietahy v konani v zmysle citovanych c¢lankov ustavy

a dohovoru.

14. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

15. Ustavny sGd zarovei uvadza, ze ucelom prava ucastnika konania pred
vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je v prvom rade poskytnutie
prilezitosti tomuto sidu, aby sam v primeranej dobe odstranil protipravny stav zapriineny
porusenim zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(1. US 365/2011).

16. Stazovatel’ podal staznost’ z 30. mdja 2017 adresovani ustavnému sudu iba
mesiac po tom, ako podal staznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi krajského
sudu, pricom podpredseda krajského sidu v odpovedi na staznost’ sp. zn. Spr 2101/17
z 22. maja 2017 uznal staznost’ stazovatel'a za dovodnu a zaroven uviedol, Ze predmetna

vec bude krajskym stidom prerokovand v jani 2017.

17. Podanie st'aznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi krajského sudu
zo strany stazovatela preto mozno hodnotit’ iba ako formalny tkon, ktorému nemozno
pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato staznost' mohla mat’, ak by predseda krajského stidu
dostal primerant (rozumnt) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom vo veci
samej (I. US 365/2011), najmé vzhl'adom na oznamenie podpredsedu krajského stdu, Ze

predmetnd vec bude krajskym sidom prerokovana v juni 2017.

18. Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto ni¢ nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych a v tomto uzneseni uvedenych skutocnosti
stazovatel' v pripade d’alSich prietahov na strane okresného stidu podal ustavnému sudu

novu st'aznost’.



19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tUstavny sid uz dalS§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2017



