SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 107/2010-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta
a zo sudcov LCubomira Dobrika a Rudolfa Tkécika na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2010
vo veci navrhu JUDr. V. D., P., zastipeného advokatom JUDr. J. O., P., na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii sp. zn.

VP/15/09-K z 9. decembra 2009 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP/15/09-K z 9. decembra 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) prijal uznesenim
¢ k. II. US 107/2010-11 z 9. marca 2010 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) na konanie navrh JUDr. V. D. (d’alej len ,,navrhovatel**) na preskimanie



rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vybor®) pre
nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/15/09-K z 9. decembra 2009 (dalej aj ,,namietané
rozhodnutie®) podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tstavného zakona €. 545/2005 Z.
z. (dalej len ,,ustavny zadkon o ochrane verejného zaujmu*) v spojeni s § 73a a § 73b zdkona

o ustavnom sude.

Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel' ako ¢len Studnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Clen Stidnej rady®) je verejnym funkciondrom v zmysle
ustanovenia €l. 3 ods. 1 s odkazom na ¢l. 2 ods. 1 pism. g) Gstavného zdkona o ochrane

verejného zaujmu.

Rozhodnutim sp. zn. VP/15/09-K z 9. decembra 2009 vybor ulozil navrhovatelovi
ako verejnému funkciondrovi pokutu v sume 723,03 € za nesplnenie povinnosti ustanovene;j
v ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, pretoze aj ked’ sa ujal funkcie,
resp. bol menovany za ¢lena Stidnej rady na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky
(dalej len ,,vlada*) z 15. jala 2009, pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov podal az 25. septembra 2009, teda po zakonnej lehote ustanovene;j

ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu.

Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdi, Ze menovaci dekrét vlady prevzal az
23. septembra 2009, pri¢om oficidlne sa prvykrat dozvedel o menovani za ¢lena Stidnej rady
az na jej zasadnuti 8. septembra 2009, resp. v doplneni ndvrhu z 19. februdra 2010 uviedol,
ze 26. augusta 2009, ked’ bol uznesenim Sudnej rady ¢. 606 vymenovany za Clena vyberove;j
komisie na vyberové konanie pre Krajsky sid v PreSove, preto sa domnieva, Ze neporusil

svoje povinnosti vyplyvajice z citovaného ustavného zédkona o ochrane verejného zauymu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' Ziada, aby uUstavny sid namietané
rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/15/09-K z 9. decembra 2009 zrusil a zaroven konanie proti

nemu zastavil v zmysle €l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu.



K navrhu navrhovatel’a sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podanim
sp. zn. VP/15/09-K z 26. marca 2009, ku ktorému pripojil aj original prislusného na vec sa
vzt'ahujliceho spisu. Vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

«Navrhovatel vo svojom ndvrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia namieta,
Ze ,,dekrét viady Slovenskej republiky o jeho menovani do funkcie clena Sudnej rady
Slovenskej republiky osobne prevzal 23. 9. 2009. Oficidalne sa o menovani do tejto funkcie
dozvedel na riadnom zasadnuti Sudnej rady SR dna 8. 9. 2009 od predsedu Sudnej rady SR.
Zakonna 30 dnova lehota na podanie oznamenia v suvislosti s ujatim sa verejnej funkcie
zacala plynut dinom 8. 9. 2009 a skoncila diiom 8. 10. 2009. Oznamenie, ktoré podal 25. 9.
2009 je preto vcéasné. .

Taktiez poukazal na to, Ze v dinoch 24. 8. 2009 az 14. 9. 2009 bol hospitalizovany
vo V. a hospitalizaciu prerusil na jeden den 8. 9. 2009 z dovodu ucasti na zasadnuti Sudnej
rady SR.

Verejny funkcionar ma za to, Ze povinnost podat’ zakonom pozadované ozndamenie
v suvislosti s ujatim sa verejnej funkcie v zakonom urcenej 30 dnovej lehote zacala plynut
dinom, kedy sa verejny funkcionar oficidlne dozvedel o menovani do verejnej funkcie. Tato
lehota nemoze zacat plynut dinom vymenovania od 15. 7. 2009 i ked’ tymto dinom nadobudol
prava a povinnosti, ale tieto mohol realne zacat’ vykonavat az okamihom, ked sa o tom
hodnovernym spésobom dozvedel, v jeho pripade 8. 9. 2009.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie vyboru ¢. VP/15/09-K zrusil.

S uvedenym nazorom ako ucastnik konania nesuhlasime a tvrdime, Ze vybor
v predmetnej veci rozhodol na zdklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne.

Vybor sa v konani zaoberal skumanim skutocnosti, kedy sa verejny funkcionar ujal
vwkonu verejnej funkcie a to i z dévodu, zZe clenovia Sudnej rady Slovenskej republiky su do
svojej funkcie ustanoveni v roznych lehotach a réznym sposobom. Z tohto dovodu si vybor
wiadal vo veci stanovisko predsedu Siidnej rady Slovenskej republiky JUDr. S. H., ktory
listom z 21. oktobra 2009 uviedol, Ze JUDr. V. D. sa ujal funkcie clena Sudnej rady
Slovenskej republiky 8. 9. 2009, pricom v prilohe zaslal cast zapisnice z 34. zasadnutia

Sudnej rady SR, kde je jednym z pritomnych uvedeny JUDr. V. D.



Vzhladom k tomu, Ze z predmetného dokladu nebolo mozné zistit, ktorym diiom bol
verejny funkciondar menovany do verejnej funkcie, vybor opdtovne listom poziadal predsedu
Sudnej rady SR o zaslanie pravne relevantného dokladu (menovani dekrét), ktory deklaruje,
ktorym dniom bol verejny funkcionar menovany za clena Sudnej rady Slovenskej republiky.

Nasledne bola vyboru zaslana fotokopia menovacieho dekrétu verejného funkcionara
z ktorej je jednoznacne zrejmé, Ze za clena Sudnej rady Slovenskej republiky bol
vymenovany 15. 7. 2009. Z tohto dovodu lehota na podanie ozndmenia zacala plynut diiom
16. 7. 2009.

Vybor vychddzal z ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ked podla ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. III. US 172/08 zo dia
24. 9. 2008 ,,...okamihom ujatia sa vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zdkona o ochrane verejného zaujmu treba rozumiet’ den, ked sa verejny funkciondr ujal
svojej funkcie de iure, teda den, v ktorom v zmysle prislusnych pravnych predpisov verejny
funkcionar nadobudol opravnenia a povinnosti (pravny status) spojené s vykonom verejnej
funkcie. “.

Z tohto dovodu vybor nemal pochybnosti o tom, ze skutkovy stav sa v konani zistil
uplne a jednoznacne a na jeho zaklade prijal pravny zaver, ktory je vo vyrokovej casti
napadnutého rozhodnutia...

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
Sfunkcii ¢. VP/15/09-K z 9. decembra 2009 potvrdil a nepriznal navrhovatelovi nahradu trov

konania.»

Ustavnému sudu bolo 16. aprila 2010 dorucené ozndmenie pravneho zastupcu
navrhovatel’a, v ktorom uvadza, Ze ,,na podanom navrhu trvame, ako aj dovodoch v nnom

uvadzanych “.
IL.

Z obsahu navrhu vratane jeho priloh, z vyjadrenia vyboru, vyjadrenia navrhovatela,

ako aj z obsahu predloZenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise tykajicom sa



konania vedené¢ho vyborom proti navrhovatel'ovi ustavny sud zistil tento skutkovy stav

relevantny na posudenie veci:

Navrhovatel’ sa stal verejnym funkciondrom na zéklade uznesenia vlady €. 528

z 15. jula 2009. Uznesenie prevzal 23. septembra 2009 na zasadnuti Sudnej rady.

Navrhovatel' podal oznamenie podla €¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona o ochrane

verejného zaujmu 25. septembra 2009.

Vybor na svojej 28. schddzi uznesenim €. 691 zo 16. septembra 2009 podla ¢l. 9
ods. 2 pism. a) Ustavného zadkona o ochrane verejného zaujmu zacal proti navrhovatel'ovi
konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pre nesplnenie
povinnosti podat’ do 30 dni odo diia ujatia sa vykonu verejnej funkcie pisomné ozndmenie
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Uvedent skutoc¢nost’
oznamil vybor navrhovatel'ovi listom zo 16. septembra 2009 doru¢enym mu 21. septembra

2009 elektronickou postou a zaroven ho vyzval, aby sa k veci vyjadril.

Navrhovatel' sa vyjadril listom z 25. septembra 2009, v ktorom uviedol, Ze
,menovaci dekrét Viady Slovenskej republiky z 15. 7. 2009... som prevzal az dna
23. septembra 2009...

Oficidlne, prvy krat som sa dozvedel o menovani za c¢lena Sudnej rady Slovenskej
republiky Viadou Slovenskej republiky az na zasadnuti Sudnej rady SR dna 8. 9. 2009, kde
mi to oznamil predseda Sudnej rady SR...

Z uvedeného mam za to, Ze zakonna 30 dnova lehota na podanie oznamenia
o majetkovych pomeroch v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. v zneni
ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. mi zacala plynut od 8. 9. 2009 a skonci mi 8. 10. 2009.

Sucasne si dovolujem uviest, Ze oznamenie o majetkovych pomeroch som zaslal dna

21. 9. 2009 Narodnej rade SR... .

Po vyziadani d’al§ich podkladov k veci vybor uznesenim ¢. 718 z 9. decembra 2009

a rozhodnutim sp. zn. VP/15/09-K z 9. decembra 2009 konStatoval, Ze navrhovatel’ ako



verejny funkcionar - ¢len Sudnej rady - poruSil povinnost” ustanoveni v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu tym, ze nepodal pisomné oznamenie podla
¢l. 7 ods. 1 uvedeného ustavného zakona v lehote 30 dni odo diia ujatia sa vykonu verejnej
funkcie. V oddvodneni svojho rozhodnutia vybor okrem iného uviedol: ,, Ustavny zdkon
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vvkone funkcii verejnych funkcionarov v
zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z... v ¢l. 7 ods. 1 stanovuje verejnym funkcionarom
(¢l. 2 ods. 1 ustavného zdkona) povinnost do 30 dni odo dna, ked sa ujali vykonu verejnej
funkcie a pocas jej vykonu vidy do 31. marca podat pisomné oznamenie funkcil,
zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov organu urcenému v ¢l. 7 ods. 5 tohto
ustavného zakona.

Verejni funkcionari v posobnosti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii (¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zdakona) su povinni podat toto
oznamenie uvedenému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.

Napriek tomu verejny funkcionar JUDr. V. D., clenovi Sudnej rady Slovenskej
republiky nepodal predmetné oznamenie v suvislosti s ujatim sa funkcie verejného
funkcionara v lehote uvedenej v ustavnom zakone (verejnej funkcie sa ujal 15. 7. 2009,

oznamenie mal podat do 14. 8. 2009 a podal ho 25. 9. 2009). “

V oddvodneni svojho rozhodnutia reagoval vybor aj na obranu navrhovatel’a a v tejto
suvislosti uviedol: «Vybor... dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze ide o nespravny
a ucelovy vyklad verejného funkciondra z dovodu, ze pre urcenie datumu ujatia sa vykonu
verejnej funkcie je rozhodujuci datum vzniku verejnej funkcie a ta vzmikla zvolenim do
verejnej funkcie dna 3. 7. 2009. Vybor vychadzal pritom z ustdlenej rozhodovacej praxe
Ustavného siidu Slovenskej republiky, ked podla nalezu Ustavného sudu... ¢ III. US 172/08
zo dna 24. 9. 2008 ,,okamihom ujatia sa vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu treba rozumiet den, ked sa verejny
funkcionar ujal svojej funkcie de iure, teda den, v ktorom v zmysle prislusnych pravnych
predpisov verejny funkciondr nadobudol opravnenia a povinnosti (prdvny status) spojené s

vwkonom verejnej funkcie. “».



I11.

Podrla relevantnej Casti €l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je
verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dila, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, podat’

pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie...

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. g) v spojeni s ¢€l. 3 ods. 1 ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu je verejnym funkciondrom aj ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky.
Tento verejny funkcionar podava pisomné oznamenie ur¢enému vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky [Cl. 7 ods. 5 pism. e) Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu].

Podl'a €l. 9 ods. 2 pism. a) Ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov (d’alej len
,konanie*) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, ze verejny funkcionar
v oznameni podl’a €l. 7 uviedol netplné alebo nepravdivé tdaje alebo Ze verejny funkcionér
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zakonom

alebo zakonom.

Podla ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukdzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7
uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie,
v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto Ustavnym
zdkonom alebo zédkonom, oddvodnenie a pouCenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie

obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl’a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pokuta sa
uklada v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie

povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.



Podra ¢l. 10 ods. 2 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila doru€enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute vocéi verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na
preskiimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ucinok. Konanie o preskimani takéhoto
rozhodnutia pred Gstavnym sidom upravuju ustanovenia § 73a a § 73b zdkona o Uistavnom

sude. Rozhodnutie ustavného stidu je kone¢né okrem rozhodnutia podrla ¢l. 12 ods. 2.

Podla § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude konanie sa zafina na ndvrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o ustavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1.

Podl'a § 73b ods. 1 zédkona o Ustavnom stde Ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov podla ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.



Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, ze predmetom konania
o preskumani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého plni tGstavny sid funkciu orgadnu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je vylu¢ne posudenie konania verejného funkcionara
z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zédkona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnd uprava rozhodovania ustavného sudu
v tomto konani - zruSenie napadaného rozhodnutia vyboru (ak senat ustavného stidu po jeho
preskiimani zisti, Ze konanie verejné¢ho funkciondra nebolo v rozpore s ustavnym zdkonom
o ochrane verejného zdujmu) alebo potvrdenie rozhodnutia vyboru (ak po jeho preskimani
dospeje senat ustavného sudu k zaveru, ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore s

ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu).

Navrhovatel’ mal podl'a rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/15/09-K z 9. decembra 2009
porusit’ povinnost’ ustanovent v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu
tym, Ze ako verejny funkciondr - ¢len Sudnej rady - nepodal pisomné oznamenie podla ¢l. 7
ods. 1 uvedeného tustavného zdkona v lehote 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej

funkcie.

Pravnou skuto¢nost'ou urcujicou zaciatok lehoty ustanovenej ¢l. 7 ods. 1 tstavného
zdkona o ochrane verejného zdujmu je ,ujatie sa vykonu verejnej funkcie® verejnym

funkcionarom.

Spornym momentom prerokiivanej veci je posudenie otazky urcenia okamihu, ked’
doslo k pravnej skutocnosti ,,ujatia sa vykonu verejnej funkcie®, ktord urcuje zaciatok lehoty
na podanie oznamenia. Navrhovatel tvrdi, Ze by to mal byt deil, ked’ sa oficidlne prvykrat
dozvedel o menovani za Clena Sudnej rady ,,na zasadnuti sudnej rady 8. septembra 2009,
resp. 26. augusta 2009, ked bol uznesenim sudnej rady ¢. 606 vymenovany za clena

vyberovej komisie na vyberové konanie pre Krajsky sud v Presove “.



Otazku interpretacie pojmu ,ujatie sa vykonu verejnej funkcie® uz ustavny sud
judikoval a dalej zotrvava na tomto stanovisku (IIL. US 24/07, III. US 165/07,
II1. US 172/08), v zmysle ktorého okamihom ujatia sa vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu treba rozumiet’ den, ked’ sa verejny
funkcionar ujal svojej verejnej funkcie de iure, teda den, v ktorom v zmysle prislusnych
pravnych predpisov verejny funkcionar nadobudol opravnenia a povinnosti (pravny status)
spojen¢ s vykonom verejnej funkcie. Pravny status navrhovatela bol konStituovany na
zéklade uznesenia vlady €. 528 z 15. jula 2009, preto treba v jeho pripade za okamih ujatia
sa vykonu verejnej funkcie povazovat datum uznesenia vlady, ktorou bol do verejnej
funkcie menovany (15. jal 2009). Tvrdenie navrhovatela, ze sa dozvedel o svojom
menovani az neskdr, nie je mozné akceptovat aj z dovodu, Ze z uznesenia vlady
a materialov predkladanych na rokovanie vlady na 15. jul 2009 (pristupnych kazdému aj na
internetove] stranke vlady) vyplyva, Ze k ndvrhu na vymenovanie Clena Sudnej rady
¢. 20816/2009 predkladatel’kou ,, podpredsednickou viady a ministerkou spravodlivosti‘ bol
dany predtym aj pisomny suhlas navrhovatela s vymenovanim za ¢lena Sudnej rady.
Navrhovatel’ teda mohol vediet’ a tieZ predpokladat, Ze bude menovany vladou do tejto
funkcie, resp. Ze o ndvrhu na jeho vymenovanie do funkcie ¢lena Studnej rady bude vlada
rozhodovat, a jeho tvrdenie o tom, Ze sa o tejto skutocnosti dozvedel neskor, nemdze mat
na kone¢né rozhodnutie ustavného sudu podstatnej§i vyznam. Obdobne vo svojom
oznamenti, ktoré podal navrhovatel’ vyboru narodnej rady, uviedol sdm navrhovatel’ ditum

ujatia sa vykonu verejnej funkcie 15. jal 2009.

Ustavny sud vychadzajic zo svojej judikatary aplikujuc aj uvedené zavery na zisteny
skutkovy stav konStatuje, ze navrhovatel’ sa stal verejnym funkciondrom (ujal sa verejnej
funkcie 15. jula 2009), v dosledku ¢oho prvym diiom lehoty na podanie oznamenia, ktora
mu zacala plynat’, bol 16. jal 2009. Posledny den uvedenej lehoty pripadol na 14. august
2009, ¢im navrhovatel’ podla ¢l. 7 ods. 1 tGstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
nedodrzal ustavnym zidkonom urfentt procesnu lehotu, ked’ ozndmenie podal az

21. septembra 2009.
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Navrhovatel’ teda porusil svoju povinnost” podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zikona o
ochrane verejného zaujmu podat’ v lehote 30 dni odo dia ujatia sa vykonu verejnej funkcie
pisomné oznamenie o vykondvanych funkcidch, zamestnaniach, ¢innostiach a o svojich
majetkovych pomeroch, a preto v zmysle § 73b ods. 3 zakona o Gstavnom sude v spojeni so
Stvrtou vetou ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu rozhodnutie
vyboru sp. zn. VP/15/09-K z 9. decembra 2009 tymto uznesenim potvrdil. Na tato
skutocnost’ nema vplyv ani nespravne uvedeny datum na s. 3 citovaného rozhodnutia
vyboru, ze navrhovatel' sa mal ujat’ funkcie 3. jula 2009 (sprdvne ma byt 15. jula 2009).

Tuto skutocnost’ ustavny sud povazoval za pisarsku chybu.

Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2010
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