SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 161/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., s. r. o, V. T., zastipene]
advokatkou Mgr. L. P. Ch., B., vo veci namietan¢ho porusSenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 1 v

konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 68/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti D.,s. r. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2010
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti D., s. 1. 0., V. T. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou Mgr. L. P. Ch., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 29 Cb 68/2007.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Dna 4. 5. 2006 podala stazovatelka na Okresny sud Bratislava I ndavrh na vydanie
platobného rozkazu, ktory vyplyval z pravneho vztahu proti odporcovi: Spolocnosti G. P.,
spol. s. r. o... Okresny sud Bratislava I tejto veci pridelil spisovi znacku | Rob/512/2006.
Dna 29. 11. 2006 bol vydany platobny rozkaz. Nakolko ho vSak nebolo mozné dorucit
odporcovi, Okresny sud Bratislava I uznesenim tento dna 27. 3. 2007 zrusil. Veci bola
pridelena spisova znacka 29 Cb/68/2007.

Na den 26. 6. 2008, t. j. 15 mesiacov po zruSeni platobného rozkazu bolo vo veci
vityéené prvé pojedndvanie. 23. 6. 2008 bolo vsak toto pojedndvanie z dévodu OCR
sudkyne zrusené a ndsledne odrocené na den 23. 10. 2008. Ani v tento den sa vsak
nepojednavalo, nakolko sud z vlastnej iniciativy, bez uvedenia dovodu aj druhy termin
pojednavania zrusil. Takéto konanie sudu zaklada odovodneny predpoklad, Ze vytycenie
druhého terminu pojednavania (na den 23. 10. 2008) bolo ucelové a malo len formalne
preukazat’ snahu Okresného sudu Bratislava | konat. Od posledného vytyceného terminu
pojednavania,, ktore vSak bolo zrusené uplynulo totizto uz 17 mesiacov. Vo veci sa do
dnesného dna nepojednavalo...

Od zruSenia platobného rozkazu, a teda aj od posledného vykonaného vkonu sudu vo
veci uplynuli takmer tri roky. Zasah do zakladnych prav a slobod sposobeny staZovatelke
Okresnym sudom Bratislava [ je znasobeny tym, Ze odporca v predmetnom sporovom
konani je od 24. 05. 2007 (t. j. pol roka po vydani platobného rozkazu) v likvidacii. Okresny
sud Bratislava I teda nekonanim vo veci fakticky znemozZnil vymozZenie pohladavky
stazovatelky. Pokial' by sa vo veci riadne konalo, existuje odovodneny predpoklad, Ze
pohladavka stazovatelky by bola riadne vymozena...

Som presvedcena, Ze treba prihliadat’ predovsetkym na to, aké ukony sud vykonal.
Len vykonanie jednotlivych ukonov sudom moéze zabezpecit stazovatelke prdvo na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Nestaci, aby boli tieto uikony len nariadené



a nasledne z podnetu samotného sudu zrusené. Takymto postupom sudu by nebolo mozné
nikdy dosiahnut pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. Nie je pritom podla mojho ndzoru
dolezite ani to, aké subjektivne pohnutky konajuceho sudcu k ruseniu uz nariadenych
ukonov viedli a preco tieto ukony nevykonal. Subjektivne dovody na strane konajuceho
sudcu nemozu ospravedinit porusovanie ludskych prav a zakladnych slobod stazovatelky.
Sud ma podla moéjho nazoru dostatocné moznosti na to ako zabezpecit, aby sa aj v pripade
ak vzniknu na strane konajuceho sudcu subjektivne prekazky, konalo bez prietahov. Preto
som presvedcend, Ze nemozno na ukony sudu prihliadat, pokial ich len nariadil, no
nevykonal, ak ich zrusil z vlastnej iniciativy. Poukazujem tiez na stratu faktickej
vymozitelnosti pohladavky stazovatelky...

Konanie pred Okresnym sudom Bratislava I sa tyka priznania penaznej pohladavky,
ktorti ma navrhovatel’ voci odporcovi... Tato vec podla mdojho ndzoru patri medzi
najjednoduchsie konania, o ktorych sa pre nendrocnost dokazovania rozhoduje v skratenom
konani. KedZe sud vydal platobny rozkaz, je mozné vyvodit zaver, zZe pohladavka
navrhovatelka, ktoru mal voci odporcovi bola uz v case vydania platobného rozkazu
dostatocne preukazand. Dokazovanie v dalsom konani by bolo teda nendrocné a fakticky
bolo uz v case vydania platobného rozkazu vykonané. Poukazujem tieZ na to, Ze po zruSeni
druhého pojednavania, ktoré bolo Okresnym sudom Bratislava I nariadené, nebol novy
termin pojedndvania ani vytyceny. Rovnako poukazujem na to, ze Okresny sud Bratislava |
mal procesné moznosti, ako konanie urychlit. Jednou z tychto moznosti je aplikacia ust. §-fu
29 ods. 3 OSP, podla ktorého ,,Sud mozZe ustanovit' opatrovnika aj ucastnikovi, ktory je
pravnickou osobou, ak jej nie je mozné dorucit' pisomnost na adresu sidla uvedeného
v obchodnom registri alebo v inom registri a jej ind adresa nie je sudu znama*“. Toto
ustanovenie Okresny sud Bratislava I nevyuzil napriek tomu, Ze konanie v celej veci by sa
znacne urychlilo.

Spravanie stazovatelky bolo pocas celej doby trvania konania aktivne a sucinné,
stazovatelka zaplatila sudny poplatok, riadne preberala vsetky :zasielky. Bola tiez
pripravena zucastnit' sa na oboch nariadenych pojedndvaniach.

Pokial ide o postup Okresného sudu Bratislava I v napadanom konani, je zrejmé, Ze
sud sposobil v konani prietahy. Ako som uz viac krat uviedla, Okresny sud Bratislava |

nevykonal Ziadny ukon uz tri roky.»



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo spolocnosti D., s. r. o... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu
Bratislava I, pod sp. zn. 1 Rob/512/2006 a 29Cb/65/2007.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava I, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 29Cb/68/2007 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud prizndva spolocnosti D., s. r. o... primerané financné zadostucinenie v
sume 3.000,- €. Okresnému sudu Bratislava I uklada povinnost vyplatit stazovatelke
financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- € a uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske
254,88 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet prdavneho zastupcu

stazovatelky.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 68/2007.

Z obsahu st'aZnosti vyplyva, Ze konanie zacalo 4. maja 2006, ked’ sa stazovatel'ka

navrhom na zacatie konania domahala od odporcu zaplatenia pohl'adavky s prislusenstvom.

Stazovatel'ka poukazala na to, ze po vydani platobného rozkazu vo veci
29. novembra 2006 bol tento zruseny uznesenim okresného sudu z 27. marca 2007 z dévodu
nemoznosti jeho dorucenia odporcovi. Okresny sud ndsledne nariadil prvé pojednavanie na

26. jan 2008, ktoré bolo odrocené z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, a to na



23. oktober 2008. Pojednavanie nariadené na 23. oktober 2008 bolo taktieZ odrocené este
pred jeho zacatim bez uvedenia dovodu a d’alSie ikony vo veci zo strany okresného sudu do
podania st'aznosti ustavnému sudu vykonané neboli. Stazovatelka poukéazala na neefektivne
nariadovanie a ndsledné odrofovanie pojednavani okresnym sudom bez meritdrneho
prerokovania veci, ako aj na neprimerané Casové odstupy medzi jednotlivymi ukonmi
okresného stidu. Takyto postup okresného stidu aj vzhladom na doteraj§iu dizku konania,
ktor¢ ku diiu podania staznosti trva necelé Styri roky, povazovala stazovatel'ka za

porusujuci jej oznacené zakladné a iné prava.

Ustavny sud podl'a svojej konstantnej judikatary v pripadoch staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych staZovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred
vSeobecnym studom, vyzaduje, aby stazovatelia preukézali, ze eSte pred podanim staznosti
ustavnému sudu podali staznost’ proti poruSovaniu prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov adresovanu predsedovi prislusSného vSeobecného stidu podla § 62
a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sadoch®).

Podl'a nazoru tustavného sudu sa podanie staznosti na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch povazuje v zmysle § 53 ods. 1
zédkona o ustavnom sude za Gc¢inny pravny prostriedok ochrany zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a namietané¢ho porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.

IV. US 153/03, IV. US 278/04).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poznamenava, ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred Ustavnym stdom.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel nepodal staznost’ na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu pred doruCenim jeho staznosti ustavnému sudu

8. aprila 2010 (staznost’ podla § 62 a nasl. zakona o sudoch).

Ustavny sid konstatuje, Ze z obsahu staznosti nevyplyvaji ziadne dovody hodné
osobitné¢ho zretel'a, na zaklade ktorych by ustavny sid mohol upustit’ od splnenia
podmienky pripustnosti staznosti v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Za takyto
dovod hodny osobitného zretel'a v tomto pripade nemozno povazovat ani dobu trvania

oznaceného sudneho konania.

Na zaklade uvedeného a v stlade so svojou stabilnou judikatarou (IV. US 44/03,
IV. US 152/03, TII. US 304/04, I. US 71/08) dospel tstavny std k zaveru, Ze staznost
stazovatel’ky nie je pripustnd pre nevycCerpanie dostupnych a uc¢innych pravnych
prostriedkov ochrany jej zékladnych prav, a preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude o jej odmietnuti pre nepripustnost’. Vzh'adom na odmietnutie st'aZnosti sa

ustavny sud d’alsSimi ndrokmi st'azovatel'ky nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2010



