SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 47/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || KGN B
I ost0pcncj advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo

namestie 201, Namestovo, ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

8 CoP 23/2015 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 3. augusta 2015

dorucena staznost |G I (d'alcj len

,stazovatelka), zastipenej advokdtom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo

namestie 201, Namestovo, ktorou namieta porusSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 23/2015 a jeho
rozsudkom z 28. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvédza:

., Vo veci starostlivosti sudu o maloleti: ||} N N QNN - Do! rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2 P/20/2013-383 zo dna 12. 2. 2015 zamietnuty moj navrh na
znizenie vyzZivného a o trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Na moje odvolanie zo dna 5. 3. 2015 proti tomuto prvostupniovemu rozsudku Krajsky
sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 8 CoP/23/2015-463 zo diia 28. 4. 2015 rozhodol tak, Ze
rozsudok okresného sudu potvrdzuje. O trovdach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden

z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. “

Stazovatel'ka d’alej argumentuje:

,,Podla mojich informacii na internetovej stranke a ani na uradnej tabuli Krajského
suidu v Ziline nebol podla § 156 ods. 3 OSP zverejneny cas a miesto verejného vyhldsenia
rozsudku vo veci Krajského sidu v Ziline ¢ k. 8 CoP/23/2015 a tento rozsudok nebol
vyhldaseny verejne. Takymto postupom odporcu v tomto konani bol poruseny clanok 46
ods. 1 a clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.

Podla nazoru stazovatelky:

., Odévodnenie rozsudku Krajského sudu Zilina nespliia poziadavky ustanovenia
§ 157 ods. 2 OSP a preto je tento rozsudok nepreskimatelny. Krajsky sud v Ziline sa vébec
nevysporiadal s mojimi namietkami prednesenymi v prvostupiiovom a v odvolacom konani.
Tym, Ze Krajsky sid v Ziline riadne neodévodnil tento napadnuty rozsudok odiial mi pravo
konat' vo veci. V odovodneni tohto rozsudku odporcu absentuje pravne posudenie veci

podla ustanoveni Zdakona o rodine... V tomto konani neboli splnené zakonné dovody na to,



aby Krajsky sud v Ziline postupoval podla § 219 ods. 1 OSP, pretoze prvostupiiovy

rozsudok nebol vo vyroku vecne spravny a bol nepreskumatelny. “

Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti sa staZzovatel’ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatelky || KGR .« sidn a ini praviu
ochranu podla lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 CoP/23/2015-463 zo diia 28. 4.
2015 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 CoP/23/2015-463 zo diia 28. 4. 2015 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelke || G s prizndvaji trovy tohto konania v sume 296,44
EUR, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit stazovatelke ||| EGcTcNNTGT -

ucet advokata JUDr. Jana Vajdu... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ je preto mozné povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Zo staznosti vyplyva, Ze podla ndzoru stazovatelky krajsky sid potvrdenim
rozhodnutia sudu prvého stupnia o zamietnuti jej navrhu na zniZenie vyzivného na maloleta
dcéru porusil jej v staznosti oznacené zdkladné pravo podla tustavy a pravo podla

dohovoru.

V nadviznosti predmet staznosti tGstavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na
svoju konStantnu judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory

vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci



samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost' sadu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy

je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre Tludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

Vo vztahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavny sud pripomina, ze uvedeny ¢lanok ustavy je
primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenske;
republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 astavy). V suvislosti so zdkladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba mat’ vSak zdroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a
ktorého podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1
ustavy, podl'a ktorého sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v ¢l. 46 tstavy len

v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).



Z uz uvedeného (pozri najmé Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, ze podla tvrdenia
stazovatel’ky k poruseniu jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo postupom krajského sudu v napadnutom konani
a napadnutym rozsudkom, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sadu prvého stupna, ktory

navrh stazovatel’ky na znizenie vyzivného na maloleté diet'a zamietol.

Vychadzajic z uvedenych vSeobecnych vychodisk, tstavny sad pri predbeZznom
prerokovani pristapil k preskimaniu staznostnej argumenticie stazovatel’ky, ktord je
vo svojej podstate zaloZend na argumentacii, Ze krajsky sud:

- nezverejnil ,,na internetovej stranke a ani na uradnej tabuli Krajského sudu
v Ziline... ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku... a tento rozsudok nebol vyhldseny
verejne “ (dalej len ,,prva namietka®),

- napadnuty rozsudok naleZite neoddvodnil a zaroven ,,sa vobec nevysporiadal
s mojimi namietkami prednesenymi v prvostupniovom a v odvolacom konani“ (d’alej len

,,druha namietka“).

I1.1 K prvej namietke st’azovatel’ky

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia tstneho pojednavania, ozndmi miesto

a Cas na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podl'a § 214 ods. 3 OSP ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednédvania, upovedomi elektronickymi prostriedkami ucastnika konania alebo jeho
zastupcu, ktory poziadal o doruovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45

ods. 4), o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3.

Predsednicka senatu krajského sidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn.
Spr 445/2015 z 23. oktobra 2015 okrem iného uvadza:
,Diia 20. 04. 2015 bol nariadeny uznesenim termin verejného vyhlasenia rozsudku

na den 28. 04. 2015 o 9.00 hod. ¢. dv. 10 pojednavacej miestnosti. Vec bola vyvesena na



uradnu tabulu krajského sudu dna 22. 04. 2015. Vyhldsenie rozsudku bolo internetovej
stranke MS SR ozndmené dna 22. 04. 2015. Uvedené vyplyva zo zoznamu na ¢. l. 458 spisu.
Podla zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku spisanej pred Krajskym sidom v Ziline diia
28. 04. 2015 predsednicka sendtu konStatovala, ze bola dodrzand lehota na ozndmenie
miesta a casu verejneho vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v zmysle ust. § 214
ods.2 a § 156 ods. 3 O. s. p. a bolo ozndmené aj vyhlasenie rozsudku na internetovej
stranke MS SR dna 22. 04. 2015. Nasledne bol rozsudok okresného sudu vyhlaseny verejne
v mene Slovenskej republiky.

V danom pripade bola vec teda vyvesend na uradnej tabuli krajského sudu dna
22. 04. 2015. V uvedeny den bolo oznamené aj vyhldsenie rozsudku na internetovej stranke
MS SR. Lehota zacala plynut nasledujucim dnom t. j. 23. 04. 2015 a uplynula dna
27.04. 2015 (pondelok). Rozsudok bol vyhldaseny nasledujuci den t. j. 28. 4. 2015. Podla
odvolacieho sudu bola tak dodrzand pred jej vyhlasenim zdakonom stanovend lehota
najmenej 5 dni podla § 156 ods. 3 O. s. p. O tom, Ze rozsudok krajského sudu bol vyhlaseny
a to verejne svedci zapisnica o verejnom vyhldseni rozsudku.

Okrem toho z obsahu spisu okresného sudu ani z odvolania matky dietata podaného
prostrednictvom jej splnomocneného zastupcu nevyplyva, zZe by nimi bol poziadany sud
o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami v zmysle ust. 45 ods. 4 O. s. p.
Nebolo preto povinnostou krajského sudu oznamovat matke dietata a jej splnomocnenému
zastupcovi miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle ust. 214 ods. 3 O. s. p.

elektronicky.

Z predlozenej fotokdpie spisovej dokumentacie a prislusnej administrativnej agendy
ustavny sud zistil, ze krajsky std uznesenim €. k. 8 CoP 23/2015-457 z 20. aprila 2015
nariadil termin verejného vyhldsenia napadnutého rozsudku na 28. april 2015. V tento den
bol nasledne napadnuty rozsudok krajského stidu verejne vyhlaseny, o Com sved¢i zapisnica
o verejnom vyhlaseni rozsudku krajského stdu z 28. aprila 2015. Krajsky std zabezpecil
zverejnenie informécie o mieste a ¢ase jeho verejného vyhldsenia na svojej Uradnej tabuli,
ako aj internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 22. aprila 2015,

t. j. 6 dni vopred.



Z uz uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud zabezpecil zverejnenie informacie o datume,
Case a mieste vyhlasenia napadnutého rozsudku v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku a nasledne napadnuty rozsudok i verejne vyhlasil, pri¢om
ustavny sud nezistil ziadnu skuto€nost’, ktord by v tejto stvislosti signalizovala svojvolny

postup tohto sudu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zdkone.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sid poukazuje na svoju ustalentt judikaturu,
v ktorej opakovane uvadza, ze postup sudneho orginu, ktory kond v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Gistavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (L. US 8/96, 1. US 6/97).

Skuto¢nost,, Ze sa stazovatelka nedozvedela o mieste, ddtume a Case vyhlasenia
napadnutého rozsudku, neméze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jej zdkladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru. NavysSe stazovatel’ka nevyuzila
mozZnosti, ktoré jej na zabezpeCenie prav ako ucastnicky napadnutych konani Obciansky

sudny poriadok poskytuje v ustanoveniach § 44 a § 214 ods. 3 v spojeni s § 45 ods. 4 OSP.

Na tomto zéklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze prva
namietka st'azovatel'ky je nedévodnd, a preto st'aznost’ v Casti, ktord sa tyka tejto namietky,

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

I1.2 K druhej namietke st’azovatel’ky

Druh4d namietka stazovatel’ky spociva v jej tvrdeni, Ze krajsky sud napadnuty
rozsudok nalezite neoddvodnil a zaroven ,sa vobec nevysporiadal s... namietkami

prednesenymi v prvostupiiovom a v odvolacom konani “.

V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel’ky ustavny sid povazuje za
potrebné poukézat’ na relevantnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,

v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza:



, V preskumavanej veci okresny sud rozsudkom zamietol ndvrh matky dietata na
znizenie vyzivného ked porovnajuc okolnosti v case predchadzajiuceho rozhodnutia
o vwzivnom (v case uzavretia rodicovskej dohody v r. 2012) s okolnostami zistenymi
v sucasnej dobe dospel k zdveru, Ze nenastala taka podstatnd zmena na jej strane, ktord by
odovodnovala vyhoviet jej navrhu.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze okresny sud
po predchadzajucom zruseni veci odvolacim sudom za uicelom zistovania dovodov veducich
zamestnavatela matky dietata k skonceniu sluzobného pomeru u policajného zboru
v skuisobnej dobe a bez pochybnosti zistil, Ze k tomuto doslo v désledku spravania sa matky
dietata. Prejedndavanu vec preto aj sprdavne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157
ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu poukazuje na to, zZe znizenia
vyzivného sa povinny rodic moze domdahat, ak u neho nastane taka zmena pomerov, ktora
by mu znemozZnovala platit vyzZivné v povodnej vySke. Pre zniZemie vyZivného platia
relativne prisne kritéria. Sud v konani musi preskumat’ dovody, na zdklade ktorych doslo k
zhorseniu schopnosti a moznosti povinného platit' vyzivné. Ak sa teda povinny rodic vzda
vwhodnejsSieho zamestnania, ak jeho financna situdcia sa inak zhorsi z jeho viastnej viny
alebo ak viastnym zavinenim strati zamestnanie (ako tomu bolo v danom pripade ked matka
dietata skoncila sluzobny pomer podla § 190 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru), je povinny aj nadalej platit' vyZivné v rovnakej vyske.

Odvolanie matky dietata odvolaci sud nepovazoval za dovodneé.

Pokial' matka dietata v odvolani v prvom rade poukazovala na to, Ze rozsudok
okresného sudu nie je riadne odévodneny tak odvolaci sud sa s jej namietkou nestotoznil.
V odovodneni rozsudku su uvedené skutkové zistenia s odkazom na prislusné dokazy a so
zaveru sudu tiez vyplyva z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri svojom
hodnoteni riadil. Rozsudok okresného sudu preto obsahuje zdakonné ndleZitosti uvedené
vustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. K poukazovaniu matky dietata na to, zZe sa sud riadne
nezaoberal vydavkami na maloletu, prijmami otca dietata a skutocnostami, ktoré

v zaverecnej reci na pojednavani konanom dna 22. 01. 2015 predniesol jej splnomocneny
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zastupca, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade bolo potrebné hlavne posudit
dovod pre ktory sa matka dietata stala nezamestnanou. Okresny sud tento spravne uzavrel
ako konanie zapricinené matkou dietata. Napriek uvedenému o vydavkoch na maloletu
nemal ani odvolaci sud dovod pochybovat. Od posledného rozhodnutia v r. 2012 je
maloleta vekovo starsia a preto mozno dovodne usudzovat, Ze jej potreby (oblecenie,
obutie, vyzZiva, Skolské potreby a mimoskolské aktivity) su len vyssie. Okrem toho ak by sa
prijem otca dietata aj zvysil tento si vyzivovaciu povinnost k maloletej s ohladom jej vek
plni vykonom osobnej starostlivosti. Pokial matka dietata v odvolani spochybiovala
vypovede svedkov k dovodom skoncenia jej sluzobného pomeru odvolaci sud poukazuje
hlavne na to, Ze okresny sud si pripojil osobny spis matky dietata vedeny u jej sluzobného
uradu. Z obsahu tohto boli aj odvolaciemu sudu nesporne zrejmé konania matky dietata v
pozicii prislusnika policajného zboru, ktorych sa pocas skusobnej doby dopustila a pre
ktoré bol jej sluzobny pomer v statnej sluzbe trvajuci od 01. 07. 2011 skonceny a to dna 01.
02.2013.

Z tychto dévodov matka dietata v odvolani neuvadza Ziadne relevantné okolnosti,
ktoré by neboli predmetom prvostupiiového konania, resp. ktoré by sud pri svojom
rozhodnuti nezohladnil. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

potvrdil. “

Vychadzajic predovsSetkym z citovaného, ustavny sud zastdva ndzor, ze
argumentacia krajského sudu zodpoveda prislusSnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho
poriadku a zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktoré maji na pamiti predovSetkym zaujem maloletého
dietata. Zavery krajského sudu preto nemozno povazovat’ ani za zjavne neodovodnené, ani
za arbitrarne. Ustavny sud respektuje, Ze je primarnou ulohou vieobecného siidu vykladat
zékony a d’alSie pravne predpisy, pricom pravny nazor krajského sudu a jeho zavery mozno
v posudzovanej veci povazovat za zrozumitel'né, logické a vyvazené, a preto z Gstavného

hl'adiska za akceptovatel'né a udrzateI'né.

Na zaklade uvedeného ustavny sud, poukazujic na svoj ustadleny pravny nazor, podl'a

ktor¢ho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskoprdvnym) sudom
(II1. US 3/97, 1I. US 141/04), dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na
d’alsie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto staznost
1 vo vztahu k druhej namietke odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ staZzovatel'ky bola odmietnutd ako celok, tstavny sud

sa uz nezaoberal jej d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2016
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