SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 63/06-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., a. s., B., zastipenej advokatkou JUDr. O. S.,
P., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na rovnost’ vlastnickeho prava podla
¢l. 20 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na rovnost’ ticastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Nitre &. k. 15 Cob 353/2004-185
z 28. janudra 2005, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P., a. s., na rovnost’ vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 druhe;j
vety Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
ana rovnost uUclastnikov konania podla ¢&l.47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢&. k. 15 Cob 353/2004-185 z 28. januara 2005

porusené bolo.



2. ZruSuje uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢. k. 15 Cob 353/2004-185

z 28.januara 2005avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky std v Nitre je povinny uhradit P., a. s., trovy pravneho zastipenia
vo vyske 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych kortin) na ucet pravnej zastupkyne

JUDr. O. S., P, do 15 dni od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 15. augusta
2005 dorucena staznost’ spolo¢nosti B., a. s., N. (d’alej len ,staZovatel*), zastipenej
advokatkou JUDr. O. S., P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na rovnost’
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 13 ods. 3 a4 ustavy a zdkladného prava na rovnost Ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy v konani vedenom Krajskym sidom v Nitre (d’alej len
,»krajsky sud®) pod sp. zn. 15 Cob 353/2004, ako aj v konani vedenom Okresnym sidom
Nové Zamky (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 14 Cb 187/04.

Listom zo 7. oktobra 2005 oznamila spolo¢nost’ P., a. s., B., ustavnému stdu (na
zaklade jeho vyzvy z 26. septembra 2005 za uUcelom odstrdnenia rozporov v suvislosti
s novym podanim stazovatel’a z 22. septembra 2005), ze 31. augusta 2005 bola spolo¢nost’
B., a. s., zruSena bez likvidacie a tymto diilom doslo k jej zliceniu so spolo¢nostou P., a. s.,
ktora prebrala imanie, vSetky prava, povinnosti a zavdzky zanikajucej spolocnosti.
S tcinnost'ou od 9. septembra 2005 sa tak spolo¢nost’ P., a. s., B., stala prdvnym nastupcom
stazovatela. Dnia 14. oktobra 2005 pravna zédstupkyna zaslala ustavnému sudu plni moc uz

aktudlneho staZovatel’a na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

Z obsahu staznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné

rozhodujtce skuto€nosti:



Stazovatel' ako velkodistributér liekov a zdravotnickych pomocok v rdmci svojej
obchodnej c¢innosti dodal do verejnych a nemocni¢nych lekarni lieky a zdravotnicke
pomocky, a to na zdklade kiipnej zmluvy v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnika.
Dodanim a prevzatim liekov lekariiami vznikol st'azovatel'ovi narok na thradu ktpnej ceny

odberatel'om, t. j. lekariiou v zmysle § 447 a nasl. Obchodného zakonnika.

Stazovatel’ uviedol, Ze vzhI'adom na skutocnost’, ze lekarne neboli schopné v lehote
splatnosti faktiar za dodany a prevzaty tovar uhradit’ mu svoj dlh, dohodli sa na uhrade dlhu
formou postupenia pohladavok, ktoré lekdrne maju vo¢i V. B. Na zaklade tejto dohody
uzavreli jednotlive lekarne a stazovatel’ podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zmluvu
o postupeni pohl'adavky. Touto zmluvou postapila lekaren svoju pohl'addvku stazovatel'ovi
ana zaklade dohody o vzidjomnom zapocte pohladavok a zdvizkov medzi lekariiou
a stazovatelom bol zavdzok lekarne voli stazovatelovi za dodané lieky vysporiadany.
Stazovatel’ skutoCnost,, Ze sa stal novym veritelom, okamzite oznamil V. B. (dalej len
,»zdravotna poistovna‘). Tato akceptovala postipenie pohl'adavky a postupne uhradzala dlh
novému veritelovi, avSak s niekol’komesaénym omeSkanim. Z uvedeného dovodu si

stazovatel’ svoj narok na thradu urokov z omeskania uplatinoval cestou sudu.

Podla tvrdenia staZzovatela predmet Zaloby — uhrada urokov z omesSkania —
v okolnostiach pripadu priamo suvisi s thradou za poskytovani zdravotna starostlivost'.
Preto takéto konanie je konanim vo veci poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktoré podl'a
§ 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) je oslobodené od stidnych poplatkov.

Ked'Ze medzitym v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 14 Cb 187/04
v pravnej veci proti zalovanej zdravotnej poistovni o zaplatenie 257 523,80 Sk uz
stazovatel’ uhradil sudny poplatok vo vyske 12 875 Sk, v nadvdznosti na uvedené poziadal

okresny sud o jeho vratenie.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 Cb 187/04-170 z 21. oktobra 2004 ziadost

stazovatel'a o vratenie sudneho poplatku zamietol. V odévodneni rozhodnutia poukdzal



na to, ze obsah zdravotnej starostlivosti je vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 1, 2 zakona

<

.277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

(@13

.277/1994 Z. z.*°). Zdravotnu starostlivost’ podl'a § 23 citovaného zakona poskytuju Statne
a neStatne zdravotnicke zariadenia. Do sustavy zdravotnickych zariadeni patria zariadenia
uvedené v § 24 ods. 1 zakona ¢. 277/1994 Z. z. Stazovatel’ ako velkodistributér lickov
a zdravotnickych pomodcok do tejto sistavy nepatri. Patri medzi zariadenia podl'a § 24 ods.

2 citovaného zakona, ktoré plnia osobitné tlohy v zdravotnictve.

V zmysle uvedeného okresny sad dospel k zaveru, ze stazovatel nie je
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Konanie, v ktorom si uplatiiuje narok na uroky
z omeSkania, nie je z procesného hladiska vo vztahu k Zalovanej zdravotnej poistovni
konanim vo veci poskytovania zdravotnej starostlivosti, a preto takéto konanie nie je

od sudneho poplatku oslobodené.

Krajsky sud rozhodujic o odvolani stazovatel'a uznesenim ¢. k. 15 Cob 353/2004-
185 z 28. januara 2005 uznesenie sudu prveého stupnia potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze predaj liekov lekariiam nie je poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Predmetné
konanie preto nie je oslobodené od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1

pism. d) zdkona o sudnych poplatkoch.

V uvedenom postupe okresného a krajského stidu aich rozhodnutiach, v ktorych
nepriznali stazovatelovi oslobodenie od stdnych poplatkov, vidi staZovatel porusenie

zékladného prava na rovnost’ u€astnikov konania a rovnost’ vlastnickeho prava.

Okrem deklarovania poruSenia uvedenych zakladnych prav v konani vedenom
krajskym sadom pod sp. zn. 15 Cob 353/2004, ako aj v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 14 Cb 187/04 sa stazovatel domaha v konani pred Gstavnym sidom aj zruSenia
uznesenia krajského sudu €. k. 15 Cob 353/2004-185 z 28. januara 2005, ako aj uznesenia
okresného stdu €. k. 14 Cb 187/04-170 z 21. oktdbra 2004.



Ustavny sud 1. marca 2006 staznost’ stazovatel'a v ¢asti, ktorou namieta porusenie
jeho zakladného prava na rovnost’ vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety ustavy
v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a
¢l. 47 ods. 3 Gstavy uznesenim krajského sudu €. k. 15 Cob 353/2004-185 z 28. januara
2005, prijal na d’alie konanie uznesenim sp. zn. III. US 63/06. Vo zvysnej Gasti staznost

stazovatel’a odmietol.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania.

Predseda krajského sudu na zaklade vyzvy ustavného sidu v liste doru¢enom
ustavnému sudu 30. méja 2006 uviedol, Ze podla jeho nazoru ,je predmetné konanie
oslobodené od sudnych poplatkov bez ohladu na to, ¢i si ndrok vzniknuty z titulu
poskytovanej zdravotnej starostlivosti uplatiuje priamo lekaren (postupca) alebo staZovatel
(postupnik), nakolko postupenim pohladavky sa jej charakter nemeni, meni sa iba osoba

v

veritela. KedZe ust. § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢ 71/92 Zb. sa vztahuje na vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov, t .j. na konanie ako také a nie na osobné oslobodenie od
sudnych poplatkov (ods. 2 cit. ust.), nema osoba navrhovatela (stazovatela) vplyv na
oslobodenie alebo neoslobodenie od sudnych poplatkov, aj ked v danom pripade nejde
0 osobu, ktora priamo zdravotnicku starostlivost’ poskytovala, kedZe nejde o zdravotnicke

zariadenie, ale o dalsie zariadenie v zdravotnictve “.
11.

Ustavny sad na zaklade spisu krajského sudu sp. zn. 15 Cob 353/2004 a vyjadreni

ucastnikov konania zistil nasledovné:



Stazovatel’ si uplatiioval prostrednictvom okresného stidu (Zalobou dorucenou sudu
23. jana 2004) voci zdravotnej poistovni narok na zaplatenie poplatku z omesSkania
vzmysle § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 273/1994 Z. z.°), ktory vznikol lekarni
v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pre poistencov zdravotnej poistovne

ako Zzalovanej, pretoze tidto neuhradila v zdkonnej lehote poskytovatelovi zdravotnej

starostlivosti odplatu za poskytnutt a vyuctovanu zdravotnu starostlivost’.

Predmetny narok si stazovatel' uplatioval z dévodu, Ze na zéklade zmluvy
o postiipeni pohladavok nadobudol od lekarne pohladdvku, ktori mala lekdrenn voci

zdravotnej poistovni z titulu poskytovanej zdravotnej starostlivosti.

Okresny sud vyzvou z 9. augusta 2004 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu vo vyske 12 875 Sk. Stazovatel’ sudny poplatok uhradil 25. augusta
2004. Sucasne poziadal okresny std o oslobodenie od sudneho poplatku tvrdiac, ze konanie
vo veciach poskytovania zdravotnej starostlivosti je podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona
o sudnych poplatkoch od poplatku oslobodené. Nasledne staZovatel' pisomnym podanim
dorucenym okresnému sudu 15. oktébra 2004 poziadal sud o vratenie zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 12 875 Sk podla § 11 ods. 1 cit. zdkona, ked'Ze tento poplatok nebol
povinny zaplatit’ podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o stdnych poplatkoch, pretoze ide o vec

zdravotnej starostlivosti.

Uznesenim ¢. k. 14 Cb 187/04-170 z 21. oktébra 2004 okresny sud zZiadost

stazovatel’a o vratenie zaplatené¢ho sudneho poplatku vo vyske 12 875 Sk zamietol.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky stid uznesenim ¢. k. 15 Cob 353/2004-185

z 28. januara 2005 tak, Ze prvostupniové rozhodnutie potvrdil.



Krajsky sid vykladom § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o sidnych poplatkoch dospel
k pravnemu nazoru, Ze navrhu staZzovatel'a o vratenie zaplateného sudneho poplatku nie je
mozné vyhoviet. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, ze
»zalobca si v predmetnom konani uplatnil prdavo na uroky z omeskania z dovodu
neuhradenia faktur za dodané lieky. Predaj liekov lekarnam vsak nie je poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Predmetné konanie pred sudom preto v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia poplatkového zdakona nie je oslobodené od sudnych poplatkov. Spravne preto
postupoval sud prvého stupna, ked Zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku a bolo

povinnostou zalobcu vyrubeny sudny poplatok zaplatit*.

I11.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava rovnosti vlastnickeho
prava podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety Gstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy a zakladného
prava rovnosti U€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy uznesenim krajského sudu
¢. k. 15 Cob 353/2004-185 z 28. januara 2005, ktorym tento sid potvrdil uznesenie
okresného stdu o zamietnuti ziadosti stazovatela o vratenie zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 12 875 Sk v konani o zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 257 523 Sk voci

zalovanej, vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 14 Cb 187/04.

Podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety ustavy ,,Vlastnicke pravo vsSetkych vlastnikov ma

rovnaky zakonny obsah a ochranu®.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy ,,Zakonné¢ obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky*.



Podla €l. 13 ods. 4 ustavy ,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit’ len na ustanoveny ciel™.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 astavy ,,VSetci Ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni®.

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy) tak,
7ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 Gstavy).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZzite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 13/00).

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (IV. US 77/02) kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.



Ustavne stladny vyklad a pouZitie vo veci stazovatel’a sa tyka ustanovenia § 4 ods. 1

pism. d) zdkona o sudnych poplatkoch (v zneni platnom do 31. decembra 2005).

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku je
oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia
vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok,
socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného

fondu a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Z uvedené¢ho znenia § 4 ods. 1 pism. d) cit. zdkona vyplyva, Ze ide o vecné

oslobodenie sudneho konania od platenia sudneho poplatku.

Zakon blizSie neSpecifikuje, ktoré pravne vztahy zo zdravotného, nemocenského,
déchodkového poistenia, socidlneho zabezpecenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti
by mali podliehat’ vecnému oslobodeniu od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 1

pism. d) zdkona o sudnych poplatkoch.

Pri vymedzeni pojmov ,zdravotné poistenie“ a ,poskytovanie zdravotne]
starostlivosti* treba vychddzat zo zikonnej Upravy zdravotného poistenia vykonanej
predovsetkym zakonom ¢. 273/1994 Z. z. a zo zakonnej Upravy poskytovania zdravotnej

starostlivosti vykonanej najmé zakonom €. 277/1994 Z. z.

Zdravotnou starostlivostou podla § 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. poskytovanou
na zéklade zdravotného poistenia na tcely tohto zdkona je zdravotna starostlivost’ uvedena
v osobitnom predpise a zdravotné vykony potrebné na zabezpeCenie zavidzkov

z medzinarodnej zmluvy.

Do sustavy zdravotnickych zariadeni poskytujicich zdravotni starostlivost’ su
zaradené verejné lekarne, pobocky verejnych lekarni a vydajne zdravotnickych pomdcok

[§ 24 ods. 1 pism. t) zdkona €. 277/1994 Z. z.].



Zdravotna starostlivost’ sa podl'a § 1 pism. a) zakona ¢. 273/1994 Z. z. poskytuje
na zaklade zdravotného poistenia. Zdravotnou starostlivostou poskytovanou na zaklade
zdravotného poistenia je okrem iného aj poskytovanie liekov, zdravotnickych pomdcok
a zdravotnickych potrieb. Podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 273/1994 Z. z. poistoviia na vykon
zdravotnej starostlivosti uzatvara so zdravotnickymi zariadeniami zaradenymi do siete
zdravotnickych zariadeni zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zariadenia, ktoré
patria do siete zdravotnickych zariadeni poskytujicich zdravotna starostlivost, vymentva
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 277/1994 Z. z. Podla § 24 ods. 1 pism. t) cit. zdkona sustavu
zdravotnickych zariadeni, okrem iného, tvoria aj verejné lekdrne. Obdobné vymedzenie
pojmu lieCebnej starostlivosti vyplyva aj z § 3 zdkona ¢. 98/1995 Z. z. o lieCebnom

poriadku.

Vychadzajic z citovanej pravnej Upravy treba dospiet’ k zdveru, ze poskytovanie
lieckov pre poistencov zdravotnych poistovni lekarfiami je poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. I ked’ lekarne s poistovilami pre vykon tejto starostlivosti uzatvaraji zmluvy
podl'a Obchodného zdkonnika, nemeni to ni¢ na skutoCnosti, ze ich obsahom je vykon
zdravotnej starostlivosti pre poistencov podla § 38 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. Konania,
predmetom ktorych st naroky, ktoré vznikli pri vykone zdravotnickej starostlivosti, su
konanim vo veciach poskytovania zdravotnej starostlivosti a tyka sa ich ustanovenie § 4
ods. 1 pism. d) zakona o sadnych poplatkoch, t. j. Ze st vecne od sudnych poplatkov

oslobodené.

Z ustanoveni zakona o zdravotnom poisteni nemozno vyvodit, Ze zdravotna
poistovita moze poskytnit’ thradu len zdravotnickemu zariadeniu. Pokial’ v ustanoveniach
uvedeného zikona sa uvadza, Ze zdravotnd poistoviia poskytuje uhradu za poskytnuta
zdravotnu starostlivost, mozno z uvedenych ustanoveni nanajvys vyvodit’ to, ze zdravotna
poistovia je povinna splnit’ povinnost’ vyplyvajicu z obsahu zavizkového pravneho vztahu
voCi zdravotnickym zariadeniam, s ktorymi uzatvorila zmluvu o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti (pri nevyhnutnej a neodkladnej zdravotnej starostlivosti v naliehavych

pripadoch aj voci inym zdravotnickym zariadeniam).
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Zo zmluvy o poskytovani zdravotnickej starostlivosti je zdravotnd poistovia
v postaveni dlznika a zdravotnicke zariadenie v postaveni veritel'a, ktorému nic¢ nebrani, aby
svoju pohladavku postupil novému veritelovi, ktorym moze byt aj iny subjekt nez
zdravotnicke zariadenie. Postupenie pohladavky spociva v tom, Ze na ziklade zmluvy
uzavretej v pisomnej forme medzi doterajSim veritelom (postupcom) a tretou osobou
(postupnikom) postupi povodny veritel svoju pohladavku voc¢i dlznikovi novému
veritelovi, a to bud’ za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritel'om,
nadobuida pohladavku s prisluSenstvom a pravami s flou spojenymi. K platnosti zmluvy
o postiipeni pohl'adavky sa nevyzaduje suhlas dlznika, postipenie vS§ak nemodze odporovat

dohode s dlznikom.

Vzmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika poplatok z omeSkania je

prislusenstvom pohladavky.

Postupenim pohladavky sa dlznikovo postavenie nemeni. Skutocnost, ze lekéren
svoju pohladavku voc¢i zdravotnej poistovni postipila tretiemu subjektu, spolocnosti
dodavajicej lieky a zdravotnicke pomodcky (zmena veritela), nema vplyv na obsah
pohladavky (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 36/03).
Na tomto zavere nemodzZe menit’ ani to, Ze ide o pohladavku zo zavizkového pravneho
vztahu medzi zdravotnickym zariadenim a zdravotnou poistoviiou v stvislosti

s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Ak vo vSeobecnosti pod konanim vo veciach zdravotného poistenia a poskytovania
zdravotnej starostlivosti mozno rozumiet konanie, predmetom ktorého st néroky
vyplyvajuce z pravnych vztahov upravovanych pravnymi predpismi o zdravotnom poisteni
a poskytovani zdravotnej starostlivosti, z hl'adiska aplikacie citovaného ustanovenia § 4
ods. 1 pism. d) zdkona o sudnych poplatkoch niet ziadneho rozumného dovodu pre ¢lenenie
uvedenych narokov na primarne a druhotné. NemoZno preto povazovat’ za spravny zuZujuci
vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého sa oslobodenie od sidnych poplatkov ma
vzt'ahovat’ len na konanie, predmetom ktorého su naroky vyplyvajice z tzv. primarnych

vztahov zo zdravotného poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti.
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V okolnostiach pripadu lekdrne postupili svoju pohladdvku voc¢i zdravotnej
poistovni  stazovatelovi ako svojmu dodéavatelovi, velkodistributérovi liekov
a zdravotnickych pomocok, predstavujucu istinu spolu s prisluSenstvom, t. j. vratane

poplatku z omeskania za omeSkané Uthrady faktar za lieky.

Prave takyto ndrok stazovatela na zaplatenie poplatku z omeskania za oneskorene
uhradené faktary, ktorymi bola vytUctovana zdravotna starostlivost’ poskytnuta lekariiou, je
v merite veci predmetom konania vedeného okresnym siudom pod sp. zn. 14 Cb 187/04.
Ide o narok priamo vyplyvajici z ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z. v zneni
do 15. jala 2004, pri splneni podmienok v iom uvedenych. Uplatiovany narok je
vyvodzovany z pravneho vztahu upraveného zdkonom ¢. 273/1994 Z. z., preto konanie
o tomto naroku je konanim vo veci zdravotnej starostlivosti a ako také je vecne oslobodené

od sudneho poplatku.

Aj ked’ rovnost’ obsahu a ochrany vlastnickeho prava nie je absolltna, treba uviest,
ze pripadna nerovnost by mohla byt Ustavne akceptovatelnd iba vtedy, keby bola
objektivne a rozumne zdévodnend, to znamena, keby sledovala legitimny ciel’ a keby medzi
tymto cielom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vztah proporcionality.
PretoZe nerovnost’ medzi subjektami v otdzke oslobodenia od stidneho poplatku v konani,
v ktorom si uplatiuji naroky vyvodzované z pravneho vztahu upravené¢ho zakonom
o zdravotnom poisteni, nie je v zdsade spOsobild na dosiahnutie inak legitimneho ciela
(zlepSenia zdravotnej starostlivosti), uz z tohto dovodu nemdze byt ani Ustavne

akceptovatelna.

Ak uplatnenie pohl'adavky za tthradu vydanych liekov pre poistencov je oslobodené
od platenia sadnych poplatkov, je oslobodené i uplatnenie prislusenstva tejto pohl'adavky
predstavujticej poplatok z omeskania, a to aj v pripade, ak doterajsi veritel’ (lekareil) svoju
povodni pohladdvku postipi postupnikovi (distributérovi liekov a zdravotnickych

pomdcok).
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Nepriznanie prava na oslobodenie od sudnych poplatkov v takom pripade je
v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, ako aj s principom rovnosti

a zékazom diskriminécie, ktory vyplyva z ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy ,,LCudia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusite'né*.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy ,Zakladné prava aslobody sa zarucuji na tUzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politick¢é ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodilovat’ alebo znevyhodnovat™.

Zéasada rovnosti obCanov pred zdkonom ustanovena v ¢l. 12 ods. 1 ustavy sa
v obc¢ianskom stidnom konani transformuje do zasady rovnosti U€astnikov konania (¢l. 47
ods. 3 ustavy) a vztahuje sa na vSetky materidlne a procesné zdkony a na kazdého. Rovnost’
pred sudom je len vyrazom rovnosti stran pred zakonom, v tomto pripade pred Obcianskym
sudnym poriadkom. Z toho vyplyva, ze rovnost’ pred zakonom a rovnost’ pred sadom je
obsahom toho ist¢ho pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran
pri aplikacii hmotnych 1 procesnych predpisov ktorymkol'vek sidom voci ktorémukol'vek
ucastnikovi konania. Zéasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych

pravach a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95).

V posudzovanej veci sa oznaCenym krajskym sidom vyvodil zaver o tom, Ze pravo
na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona o sudnych
poplatkoch stazovatel'ovi ako velkodistributérovi liekov a zdravotnickych pomdcok nepatri

preto, lebo predaj liekov lekariiam nie je poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Neprihliadol pritom bez relevantného dovodu na uvedené a listinnymi dokazmi

preukdzané stazovatelove tvrdenia, Ze predmetom konania je v skuto¢nosti pohladavka,
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ktora vznikla z pravneho vzt'ahu pdvodne medzi lekarnou a zdravotnou poistoviiou a na
stazovatel'a preSla postipenim. Ide tak o uplatiiovanie majetkového prava stazovatela,
ktoré nepochybne vzniklo zo zavézkového pravneho vztahu pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti a ktoré podliecha vecnému oslobodeniu od sidnych poplatkov v zmysle § 4

ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch.

Ked'Ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) zakona o sidnych poplatkoch sa vzt'ahuje na
vecné oslobodenie od sudnych poplatkov, t. j. na konanie ako také, a nie na osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov (ods. 2 cit. ust.), podl'a ndzoru Gstavného sudu nie osoba
veritela, ale charakter pohladavky, t. j. ndrok vzniknuty z titulu poskytovanej zdravotne;j
starostlivosti, je pravnym dovodom na oslobodenie od sudnych poplatkov v sidnom konani
ojej uplatiovanie. PoruSenie pravnych povinnosti zo strany zdravotnej poistovne
(neplatenie alebo oneskorené platenie) pri zabezpeCovani zdravotnej starostlivosti nemoze
viest’ k zhorSeniu ktoréhokol'vek z retazca veritelov pri uplatiovani a sidnom vymahani

takychto pohl'adavok.

Z tohto dovodu je Gstavny sud toho nézoru, zZe ak odvolaci sud akceptoval vyklad § 4
ods. 1 pism. d) zdkona o sudnych poplatkoch tak, ako ho vykonal okresny sud, porusil tym
zakladné pravo rovnosti vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 druhej vety ustavy v spojeni
s Cl. 13 ods. 3 a 4 ustavy a zédkladné pravo rovnosti Gcastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy

v tom zmysle, ako uz bol uvedeny.

IV.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zéklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude preto ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie oznafen¢ho krajského sudu a vratii mu vec na dalSie konanie

za ucelom opitovného prejednania a rozhodnutia v odvolacom konani.
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V d’alSom postupe je krajsky sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto naleze [§ 56 ods. 3 pism. b), ods. 6 zakona o ustavnom sude].
Viazanost krajského sidu sa vzt'ahuje na tGstavne suladny vyklad a pouzitie ustanovenia § 4
ods. 1 pism. d) zakona o stdnych poplatkoch v predmetnej veci (rozhodnuti o odvolani) tak,
ako je uvedeny v bode III tohto nalezu, s ktorym je nezlucite'ny taky postup a rozhodnutie
krajského sudu, ktorym nevyhovel navrhu stazovatela o vratenie zaplateného stdneho
poplatku. Oznaceny krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim tstavného stidu o vrateni veci
na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o ustavnom

sude).

V.

Ustavny sud napokon rozhodoval aj o Gihrade trov konania stazovatela, ktoré vznikli

jeho pravnej zastupkyni, a to za dva tkony pravnej pomoci.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

krajskym sadom.

Pravna zastupkyna vykonala tkony pravneho zastipenia v prospech stazovatela
vroku 2005. Pri vySke ndhrady trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychadzal
zustanovenia § 11 ods. 2 vyhldSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred
ustavnym stdom a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

zajeden Ukon je jedna Sestina vypoctového zékladu. Vzhl'adom na svoju doterajSiu
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judikatiru (poruSenie zakladného prava alebo slobody nie je v zisade ocenitel'né
v peniazoch) postupoval ustavny sud pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia

stazovatel’ky podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Podl'a takto urCenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci,
podanie vo veci samej 2 501 Sk za jeden tkon pravnej pomoci, t. j. za dva ukony spolu
5002 Sk. Ustavny sad rozhodol aj o priznani vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 150 Sk, spolu 300 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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