SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 7/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost |G
. . -st0penej advokatkou JUDr. Bronislavou Garajovou,

Zelezni¢na 291, Poltar, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 35, &l. 36
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s L. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Okresného stidu Lucenec sp. zn. 21 Cpr 2/2015 z 20. juna 2016
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 CoPr 9/2016 zo 16. augusta
2017, a takto

rozhodol:

Staznost' [N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. novembra

2017 dorucena staznost’ [N I (dalcj len

,stazovatel’ka™), zastupenej advokatkou JUDr. Bronislavou Garajovou, Zelezni¢na 291,



Poltar, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 35, ¢l. 36 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2
ods. 2 ustavy rozsudkom Okresné¢ho sidu Lucenec (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
21 Cpr 2/2015 z 20. jana 2016 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 17 CoPr 9/2016 zo 16. augusta
2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a zpriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka bola stranou
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 21 Cpr 2/2015 v procesnom postaveni
Zalobkyne. Svojou zalobou sa proti obchodnej spolo¢nosti ||l domahala urcenia
neplatnosti skonCenia pracovného pomeru vypovedou. Okresny sud napadnutym
rozsudkom Zalobu stazovatel'ky zamietol. Napadnutym rozsudkom krajského stdu bolo
na zaklade odvolania stazovatel’ky rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdené ako vecne
spravne. Rozhodnutia vydané v jej veci boli odévodnené tym, ze zamestnavatel’ rozhodol
22. jina 2015 o organizacnej zmene a24. juna 2015 poziadal odborovu organiziciu
o prerokovanie ukoncenia pracovného pomeru so stazovatelkou. Prislusna odborova
organizacia ukoncenie pracovného pomeru prerokovala 25. juna 2015 a nésledne 29. juna

2015 bola zo strany zamestnavatel’a staZzovatel'’ke dorucena vypoved.

Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze jednou zo zakladnych otazok, ktora mal vSeobecny sud
ex offo posudit, bolo prejednanie skoncenia pracovného pomeru odborovym orgdnom
v sulade s § 74 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Zakonnik prace®). Ani okresny sid a ani krajsky sud dokazovanie na objasnenie
skutkového stavu tykajuceho sa vnitorného predpisu upravujiceho hlasovanie a prejednanie

skoncenia pracovného pomeru odborovou organizaciou nevykonali.

Podl'a stazovatel'ky vSeobecné sudy konajice v jej veci sa odklonili od pravneho
nazoru prezentované¢ho v rozhodnuti najvyssieho stdu vo veci sp. zn. 1 Cdo 72/2006, podla
ktorého ,,ucinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zdstupcami

zamestnancov vypoved vzmysle § 74 ZP nastanu vtedy, ak Ziadost zamestndvatela



o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou alebo priloZeny ndvrh na
skoncenie pracovného pomeru vypovedou obsahuju ndleZitosti vypovede urcené v § 61

ods. 2 ZP"“.

V kontexte skuto¢nosti, podl'a ktorej Zalovand predlozila v ramci sudneho konania
dve verzie ziadosti o prerokovanie vypovede, staZzovatel'ka namieta, Ze zalovana ako jej
zamestnavatel’ka manipulovala s listinnymi dokazmi vo svoj prospech, a zaroven
zdoraziiuje, ze vSeobecné sudy konajuce v jej veci mali v rdmci dokazovania brat’ do uvahy
listinné dokazy, ktoré existovali v Case vypovede, a ,, nie aké vyprodukoval zamestnavatel’

ex post*.

Podl'a stazovatel’ky okresny sud ani krajsky sud nevykonali v jej veci dokazovanie
na preukdzanie zikladnej otazky prerokovania skoncenia pracovného pomeru odborovou
organizaciou podla § 74 Zakonnika prace. Stazovatel'ka zdoraznuje, ze ,,v danom pripade
nie ustanovenie § 74 ZP je pricinou zasahu do prdava na prerokovanie veci spravodlivo, na
nezavislom a nestrannom sude... ale jeho vyklad a uplatnenie vo vztahu k prdavu

stazovatelky*.

Na zaklade popisanej st'aznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie
jej zakladnych prav zarucenych ¢l. 35, ¢l. 36 a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
vspojeni s€l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského stdu a napadnuté rozhodnutia okresného sudu

a krajského sudu zrusi a okresnému sudu prikaze vo veci znovu konat’.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v savislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatelky
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze staZovatel'ka podala 9. novembra 2017
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) prostrednictvom
okresného sudu dovolanie smerujiice proti napadnutému rozsudku krajského sudu. Ustavny
sud zaroven zistil, Ze okresny sud spis vztahujici sa na konanie vedené pod sp. zn.
21 Cpr 2/2015 na rozhodnutie o podanom dovolani najvyssiemu sudu do diia predbezného

prerokovania staznosti istavnym sidom nepredlozil.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 35, ¢l. 36 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €L. 2 ods. 2

ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduju vSeobecné study.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bola stazovatel'ka opravnena podat
odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std.
Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ v posudzovanej veci o odvolani stazovatel’ky vylu€uje

pravomoc ustavného sudu.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tito ¢ast’ staznosti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla €L 35, ¢l. 36 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2

ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

Pri posudzovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychddzal rovnako z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto
kontexte wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu doéjde az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci

tistavného sudu garantovaného v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

Ustavny sud odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz



samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym orgdnom. V konkrétnych okolnostiach preskimavanej veci stazovatelka
podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila
stav, ked’ by o jej veci mali subeZne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sad ako
dovolaci sud a Gstavny sud), co nie je v podmienkach pravneho Statu respektujuceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatel’ky predchadza uplatneniu prdvomoci uUstavného sudu, mozno
povazovat’ podanie staznosti Ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako
predéasné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013), ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie

ako nepripustne;.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatary
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastadva nazor (napr.
L. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato
staznost’ povazovana za pripustnil azZ po rozhodnuti o dovolani. Zaroven tstavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho stdu, odmietnut’ z dovodu, ze bola podand oneskorene (porovnaj k tomu aj
rozsudok Eurdpskeho stdu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sidu pre ludské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
a jeho body 51, 53 a 54).



Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Cast’ staznosti
stazovatel’ky uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéra 2018



