SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 368/04-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ Mariana Slovaka, B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. V. D., B., ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani sp. zn. 9 C 114/00, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Maridna Slovaka na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude

Bratislava III pod sp. zn. 9 C 114/00 poruSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje v konanisp. zn. 9 C 114/00 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.



3. Maridnovi Slovédkovi prizndava primerané financné zadostu€inenie v sume
10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit Marianovi Slovakovi trovy
pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych kortin)
na ucet pravnej zastupkyne JUDr. V. D. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti Mariana Slovéka vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 22. novembra
2004 dorucend staznost Maridna Slovaka, B. (dalej len ,stazovatel*), zastapeného
advokatkou JUDr. V. D., B., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

sp. zn. 9 C 114/00.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 368/04-7 z 8. decembra 2004 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucend 26. januara 2005, vyjadril, Ze okresny sud netrva na verejnom pojednévani pred
ustavnym sudom. Pravna zéastupkyna stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

2. februara 2005 oznamila, Ze netrva na verejnom pojedndvani pred Gstavnym sudom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 4. jila 2000 podal okresnému sudu zalobu
o zaplatenie finan¢nej Ciastky z prendjmu bytu proti odporcom K. M. (d’alej aj ,,odporkyna
v 1. rade*) a PhDr. S. M. (dalej len ,,odporcovia®). Okresny sid Zalobu staZovatela
24. aprila 2002 zamietol. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu 24. jala 2002
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozhodnutim sp. zn.
15 Co416/02 z 11. marca 2003 zrusil rozsudok okresn¢ho sudu a vec vratil na dalSie

prejednanie.

Pravna zastupkyna staZovatela zaslala okresnému sidu 1. jula 2004 urgenciu
ohladne stanovenia terminu pojedndvania a 21. septembra 2004 podala predsedovi
okresného stdu staznost’” na prietahy v konani. Odpoved’ predsedu okresného sidu na

staznost’ nebola st'azovatel'ovi k datumu podania staznosti ustavnému sidu dorucena.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani spdsobené okresnym sudom
stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy v konani sp. zn. 9 C 114/00 a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov. Zaroven stazovatel pozaduje priznat’ mu primerané finanéné

zadostu¢inenie v sume 100 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny sad vyzvou z 21. januara 2005 poziadal predsedu okresného sidu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 28. februdra 2005 uviedol prehl'ad ukonov

vykonanych v predmetnej veci a vyjadril sa, Ze ,, Podla mojho nazoru v predmetnej veci sud



konal plynulo s vynimkou obdobia od 24. 7 2003 do 15. 10. 2004. Toto obdobie je spojené
so zmenou zakonného sudcu a nemozno ho preto oznacit' za zbytocnu necinnost. Konanie
povazujem za primerané okolnostiam pripadu z casového hladiska a to vzhladom na rozsah

‘

pozadovanych dokladov a dve zmeny zalobnych petitov.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'a, stanoviska predsedu okresného stidu
anajmad podrobného preStudovania spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 114/00 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ dorucil Okresnému sudu Bratislava I dia 4. jula 2000 navrh na zacatie
konania proti odporcom o zaplatenie finan¢nej sumy z dovodu prendjmu bytu. Okresny sud
Bratislava I vydal 26. jula 2000 pokyn na dorucenie pripisu staZzovatel'ovi, ze v danej veci
nie je miestne prislusny, a 9. augusta 2000 spis postupil okresnému sudu v zmysle
ustanovenia § 105 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Spis bol doruc¢eny okresnému

sudu 25. augusta 2000.

Okresny sud vydal 8. novembra 2000 pokyn na dorucenie Ziadosti o zaslanie
kurzového listka Narodnej banky Slovenska zo 4. jala 2000 sekretariatu predsedu okresného
sudu. Sekretariat predsedu okresného stidu zaslal pozadovany kurzovy listok 15. novembra

2000.

Okresny sud vydal 17. janudra 2001 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatelovi na
uhradenie stdneho poplatku v lehote 5 dni. Podl'a zdznamu o zloZeni bol sudny poplatok
uhradeny na depozitny ucet 1. februara 2001. Okresny sud nariadil 13. marca 2001 termin
pojedndvania na 2. maj 2001 a vydal pokyn na zaslanie pripisu stazovatel'ovi a Okresnému
uradu Bratislava I, aby v poZadovanej lehote zaslali pisomnosti tykajice sa predmetu
konania. Zaroven okresny sud vydal 13. marca 2001 pokyn na dorucenie navrhu na zacatie

konania odporcom, aby sa k nemu v urcenej lehote vyjadrili.



Podl'a uradného zdznamu okresného sudu z 28. marca 2001 stazovatel' nahliadol
v uvedeny deii do posudzovaného spisu. Okresny urad Bratislava I dorucil 9. aprila 2001
okresnému sudu pozadované pisomnosti a stazovatel dorucil pozadované pisomnosti
12. aprila 2001. Odporcovia dorucili okresnému sidu 18. aprila 2001 vyjadrenie k navrhu

stazovatela.

Na pojednéavani 2. maja 2001 bolo vykonané dokazovanie vo veci a pojednavanie
bolo uznesenim odro¢ené na 25. jun 2001 za ucelom doplnenia dokazovania. Pravna
zastupkyna stazovatela dorucila okresnému sudu 11. maja 2001 pisomnosti tykajliice sa

predmetu konania.

Na pojedndvani 25. jina 2001 predniesli svoje stanoviskd pravni zdstupcovia
ucastnikov konania a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 3. oktdber 2001 z dévodu
nepritomnosti odporcov. Na pojedndvani 3. oktébra 2001 vypovedali stazovatel
a odporkyna v 1. rade a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 12. december 2001 za

ucelom d’alSieho dokazovania.

Pravny zéastupca odporcov dorucil okresnému sudu 11. oktobra 2001 pisomnosti
tykajuce sa predmetu konania. Okresny sud vydal 22. oktobra 2001 pokyn na dorucenie
pripisov tykajucich sa posudzovaného konania. Odpovede na predmetné pripisy boli

okresnému sudu dorucené 14., 16. a 21. novembra 2001.

Pojednavanie 12. decembra 2001 bolo odrocené na 20. februar 2002 z dévodu
nepritomnosti zdkonného sudcu. Na pojedndvani 20. februara 2002 bolo vykonané dalSie
dokazovanie vo veci a pravna zastupkyia stazovatela poziadala o zmenu petitu navrhu,
pricom okresny sud uznesenim pripustil zmenu navrhu a pojednavanie odrocil na 24. april

2002 za ucelom uhrady stidneho poplatku za zmeneny navrh.

Pravna zastupkyna stazovatela dorucila okresnému sadu 26. februara 2002
ozndmenie tykajice sa predmetu posudzovaného konania. Okresny sud vydal 27. februdra

2002 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatel'ovi, aby v urcenej lehote uhradil sudny poplatok



za zmenu navrhu. Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 114/00-117 z 27. februdra 2002 pripustil

zmenu ndvrhu v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Pravny zastupca odporcov dorucil okresnému sudu 5. aprila 2002 ospravedlnenie
neucasti na pojednavani 24. aprila 2002. Na pojedndvani 24. aprila 2002 bolo ukoncené
dokazovanie a bol vyhldseny rozsudok vo veci samej. Zdkonny sudca poziadal 17. maja
2002 o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku z dévodu jeho naro¢nosti na

vypracovanie, pri¢om lehota bola prediZena do 17. juna 2002.

Podl'a iradného zaznamu okresného sudu z 10. jina 2002 pravny zastupca odporcov
nahliadol v uvedeny denn do posudzovaného spisu. Zakonny sudca poziadal 17. jana 2002
o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku z dovodu jeho narognosti na vypracovanie,
pri¢om lehota bola predizena do 17. jula 2002. Okresny sid vydal 9. jila 2002 pokyn na
dorucenie rozsudku ucastnikom konania (€. 1. 136 spisu). Rozsudkom ¢. k. 9 C 114/00-129
z24. aprila 2002 okresny sud navrh stazovatela zamietol a zaviazal ho uhradit' trovy

pravneho zastupenia odporcov.

Stazovatel' dorucil okresnému stdu 24. jala 2002 odvolanie proti predmetnému
rozsudku. Okresny sud vydal 30. augusta 2002 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatelovi,
aby uhradil sadny poplatok za podané odvolanie a odporcom, aby sa vyjadrili k odvolaniu
stazovatela. Pravny zastupca odporcov dorucil okresnému sudu 13. septembra 2002

vyjadrenie k odvolaniu st'azovatela.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 23. septembra 2002 névrh na preruSenie konania
v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Okresny sud
vydal 23. septembra 2002 pokyn na vypracovanie predkladacej spravy krajskému stdu
a zaslanie mu spisu za ucelom rozhodnutia o odvolani. Spis bol krajskému sudu doruc¢eny

27. septembra 2002.

Krajsky sud nariadil 21. oktobra 2002 termin pojedndvania na 18. februar 2003.

Pravna zastupkyna stazovatela dorucila krajskému sadu 15. janudra 2003 Ziadost



o odrocenie pojednavania na marec 2003 z dovodu nepritomnosti staZzovatel'a a 11. februara
2003 pisomnost’ preukazujucu dovody nepritomnosti na pojedndvani 18. februara 2003.
Pojednavanie 18. februdra 2003 bolo uznesenim krajského stidu odrocené na 11. marec

2003 z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti stazovatel’a a jeho pravnej zastupkyne.

Podla uradného zaznamu krajského sudu z 5. marca 2003 pravna zdstupkyna
stazovatela nahliadla v uvedeny dett do posudzovan¢ho spisu. Na pojednavani 11. marca
2003 vypovedal stazovatel' a krajsky siud uznesenim ¢. k. 15 Co 416/02-169 rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Predmetny spis bol okresnému

sudu vrateny 9. maja 2003.

Podl'a tiradného zdznamu okresného sudu z 23. aprila 2003 bol posudzovany spis
v zmysle opatrenia predsedu okresn¢ho sudu sp. zn. Spr. 3673/2002 z 15. aprila 2003
prideleny inému zakonnému sudcovi. Okresny sud vydal 16. méja 2003 pokyn na dorucenie
uznesenia krajského sudu ucastnikom konania. Podl'a uradného zaznamu okresného sudu

7o 4. juna 2003 pravny zastupca odporcov nahliadol v uvedeny den do predmetného spisu.

Okresny sud vydal 17. jula 2003 pokyn na doruenie pripisu pravnemu zastupcovi
odporcov, aby v lehote 60 dni oznamil, ¢i nie je mozné ukoncenie veci mimosudnou
dohodou. Pravny zastupca odporcov dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie 14. augusta
2003. Okresny sud vydal 8. juna 2003 pokyn civilnej kancelarii okresného sudu na pripravu
rozhodnutia vo veci samej. Pravna zastupkyna st'aZzovatel'a dorucila okresnému sudu 2. jula

2004 Ziadost’ o nariadenie terminu pojednavania.

Okresny sud nariadil 13. oktobra 2004 termin pojednavania na 24. november 2004.
Na pojednavani 24. novembra 2004 predniesla pravna zastupkyna st'azovatel'a zmenu petitu
navrhu a okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného petitu a pojednavanie odrocil na
26. januar 2005. Zaroven okresny sud vydal pokyn na pripojenie spisu sp. zn. D 418/97
k posudzovanému spisu a doruCenie pripisu na predloZenie pisomnosti tykajicich sa
predmetu konania spolo¢nosti VA TECH International, spol. s r. 0. Odpoved’ na pripis bola

okresnému sudu dorucena 16. decembra 2004.



Okresny sud vydal 19. januara 2005 pokyn na zruSenie terminu pojednédvania
nariadeného na 26. januar 2005 z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu a stanovenie
nového terminu na 2. marec 2005. Podl'a uradného zaznamu okresného stidu z 21. janudra
2005 boli zruSenie terminu pojedndvania 26. januara 2005 a novy termin pojedndvania

telefonicky oznamené pravnym zastupcom ucastnikov konania.

Pravny zéastupca odporcov dorucil okresnému stidu 27. januara 2005 ospravedlnenie
svojej neucasti na pojednavani 2. marca 2005 z dovodu pobytu v zahrani¢i a poziadal o jeho
preloZzenie na iny termin. Na pojedndvani 2. marca 2005 boli pritomni obozndmeni
s listinnymi dokazmi a pojedndvanie bolo uznesenim odroCené na neurcito za Ucelom

predlozenia posudzovaného spisu predsedovi okresného sudu a nésledne ustavnému sudu.

Podl'a tUradného zdznamu okresného sudu z 2. marca 2005 staZovatel' nahliadol
v uvedeny dent do predmetného spisu. Okresnému sudu bola 15. februara 2005 dorucena
ziadost’ predsedu okresného sudu o zabezpecenie pisomného vyjadrenia zdkonného sudcu
k posudzovanému konaniu v ur€enej lehote. Podl'a uradného zdznamu okresné¢ho sudu zo
14. februara 2005 sa zakonny sudca k predmetnému konaniu nevyjadril (€. 1. 206 spisu).

Zaznamom uvedenym na €. 1. 206 posudzovany spis kon¢i.

Zéakonny sudca uviedol prehl'ad ikonov v danej veci na €. 1. spisu nasledujucom po
¢. 1. 206 spisu (bez oznacenia €. l. spisu). Nasledne je v spise vlozené vyjadrenie predsedu
okresného sudu z28. februara 2005 adresované ustavnému sidu bez oznacenia €. l.

posudzovaného spisu.

I11.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestaéi, Ze §tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia IT. US 157/02, 1. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Gstavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sid iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred podanim
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a podal staznost’ na prietahy v konani
21. septembra 2004. Odpoved’ predsedu okresného stidu na staznost’ nebola stazovatel'ovi

k datumu podania staznosti Gstavnému sudu dorucena.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, tstavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 813/00, III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnikov stdneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, istavny sud konstatuje, ze

hoci predmetom sporu je Zaloba o uhradenie finan¢nej sumy z dovodu prendjmu



nehnutelnosti, ide o vec, ktord patri po skutkovej a pravnej stranke do Standardnej
rozhodovace] agendy vSeobecného sudnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti.
Predseda okresného stiidu navyse vo svojom stanovisku neuviedol ako dovod, preco okresny

sud dosial’ vo veci nerozhodol, ani pravnu, ani fakticku zloZitost’ prejednavanej veci.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std nezistil
z posudzovaného spisu a vyjadreni ucastnikov konania ziadnu okolnost, ktorou by

stazovatel prispel k prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v désledku
postupu okresného sudu doslo k poruseniu vyssie uvedené¢ho prava, ustavny sud zistil, ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).

Ustavny sud z prehladu tkonov vykonanych okresnym sudom v tejto veci zistil, Ze
okresny sud nevykonal ziadny ukon v posudzovanej veci od 14. augusta 2003

do 13. oktobra 2004 (14 mesiacov).

Predseda okresného sudu v stanovisku z 28. februara 2005 okrem prehl'adu tikonov
vykonanych v predmetnej veci uviedol, Ze sud konal v predmetne;j veci plynule s vynimkou
obdobia, ked’ doSlo v konani k zmene zédkonného sudcu, ¢o vSak nemozno pokladat’ za

zbyto¢ny prietah v konani.
Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zaroven uviedol, Ze dlzku konania

povazuje za primerani okolnostiam pripadu, a to vzhladom na rozsah pozadovanych

dokladov a dve zmeny Zalobného petitu.
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Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom zo strany okresného sadu v celkovej dizke 14 mesiacov

(t. j. obdobie od 14. augusta 2003 do 13. oktdbra 2004).

Pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktor¢ plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav a slobdd vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost'ucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.“
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V konkrétnych okolnostiach danej veci ustavny sud nemajetkovi ujmu stazovatel’a
vidi najma v okolnosti, ked’ ani po uplynuti obdobia viac ako 4,5 rokov od podania jeho
zaloby sudu nebolo v predmetnej veci rozhodnuté, priCom tito situacia vyvolava
u stazovatela pocit trvalej neistoty a pochybnosti tykajicich sa uplatnitelnosti jeho
finanéného naroku. Ustavny sud preto povazoval za primerané finanéné zadostudinenie

sumu 10 000 Sk.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostu¢inenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud Ziadosti stazovatela o primerané finan¢né zadostucinenie vo zvySnej Casti
nevyhovel a priznand sumu povaZoval za primerant aj s ohadom na dizku zbytoénych

prietahov v posudzovanom konani.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zadklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory v oddvodnenych pripadoch umoziiuje ustavnému sudu podla
vysledku konania uloZit' niektorému Ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov
pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela bolo

porusSené, a teda mal vo veci uspech.

Podl'a ustanovenia § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) uinnej od 1. januara 2005 patri advokatovi za
ukony pravnych sluzieb vykonané pred diom nadobudnutia Uc¢innosti tejto vyhlasky

odmena podl’a doterajSich predpisov.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia

§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je

jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zakladnych prav a slobdd,
ktora nie je ocenitel'nd peniazmi. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym
zékladom na Ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajaceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
Gistavny std vychadzal pri tychto ukonoch z oznamenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podla takto urCenych kritérii je vySka odmeny za dva Ukony pravnej pomoci —
prevzatie a pripravu veci a podanie vo veci samej - 4 534 Sk za kazdy ukon v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky &. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 068 Sk. Ustavny sud
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlaSky
€. 163/2002 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 3 vyhlaSky ¢&. 655/2004 Z. z.,
t. J. dvakrat 136 Sk, teda spolu 272 Sk.

Podrla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru tstavny
sud zaviazal uhradit’ okresny sid na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (ustanovenie

§ 31a zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obc¢ianskeho sidneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005
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