I. US 736/2016 45/2017
PREDVIDATELENOST SUDNYCH ROZHODNUTI

- bez pravnej vety - ,
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 736/2016 z 5. decembra
2017)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2017 v senate
zlozenom z predsedu senatu Petra Bmiaka a zo sudkyn Jany Baricovej a Marianny
Mochnacovej vo veci staznosti mesta Bardejov, Radni¢né ndmestie 16, Bardejov, zastipeného
advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 9710/34, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 108/2015 z 28. jina 2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo mesta Bardejov na sudnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 108/2015z28.jina2016 porusSené¢ boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 108/2015 z 28. jina
2016 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit mestu Bardejov trovy
pravneho zastiipenia v sume 545,68 € (slovom pét’stoStyridsat’pét’ eur a Sestdesiatosem centov)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovskd 9710/34, Bratislava,
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. St'aznosti mesta Bardejov vo zvysnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sud”) uznesenim & k.
I. US 736/2016-27 zo 30. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alie konanie staznost’ mesta Bardejov (dalej aj ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 tstavy rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sad®) sp. zn. 1 Cdo 108/2015 z 28. jina 2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie najvyssiecho sadu®).

2. Podl’a rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie od 1. marca 2016 do 28. februara 2017
L. senét tstavného sidu rozhodoval v zlozeni: predseda senatu Milan Lalik a sudkyiia Marianna



Mochnacova a sudca Peter Briidk. Na zaklade oznamenia podaného sudcom Milanom Lalikom
o dovodoch wvylucenia z vykonu funkcie sudcu v tejto veci bol uznesenim sp. zn.
1. US 805/2016 z 27. oktébra 2016 sudca Milan Lalik vyluéeny z konania a rozhodovania
vo veci. Na zéklade ¢l. III vtedy platného rozvrhu prace tistavného sudu namiesto vylu¢eného
predsedu I. sendtu ustavného sudu rozhodovala o staznosti predsednicka III. senatu Jana
Baricova. Na zéklade teraz platného rozvrhu prace Ustavného sudu (od 1. marca 2017
do 28. februara 2018) je predsedom I. senatu Peter Bmak.

3. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Bardejov
(dalej len ,,0kresny sud*) sa pod sp. zn. 7 C 437/1999 viedlo konanie o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam a ich vydanie (nachadzajtcich sa v k. 1. ..., zapisanychna LV €. ... ako
parcela €. ... a €. ... a na nej stojaci dom sup. €. ...) na zaklade zaloby podanej zalobcami
z 4. novembra 1992.

4. V poradi prvy rozsudok okresn¢ho sudu z 23. oktobra 2002, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) zrusil.

V poradi druhym rozsudkom z 28. septembra 2011 okresny sud urcil, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po vlastnikoch zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. ...,
R. O., rod. R., v podiele 2/8, I. R. v podiele 1/8 a D. T. v podiele 2/8. V prevysujicej Casti
okresny sud zalobu zamietol s tym, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov
prvostupniového a odvolaciecho konania. Na odvolanie Zzalovaného (stazovatela) proti
urcovaciemu vyroku krajsky sud zrusil aj v poradi druhy rozsudok okresného sudu.

Okresny sud v poradi tretim rozsudkom z 3. oktdbra 2013 Zalobu zamietol s odovodnenim,
ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali svoje naroky tykajuce sa vlastnictva
predmetnych nehnutel’nosti. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21 Co 79/2014 z 26. februara 2015
zmenil rozsudok okresného sudu z 3. oktdbra 2013 tak, Ze urcil podielové spoluvlastnictvo
zalobcov a urc¢il, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zomrelych R. O. v podiele
2/8, 1. R. v podiele 1/8, D. T. v podiele 2/8 a H. R. v podiele 1/8. V prevysujucej Casti rozsudok
potvrdil.

5. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, ale dospel k inému
pravnemu zaveru, a to Ze opravnené osoby napriek tomu, Ze im zanikol ndrok podla
restitunych  zdkonov, sa mozu urovacou Zalobou domahat' urCenia vlastnictva
k nehnutel'nostiam, ked’ze ,,zdanik prava opravnenej osoby podla zdakona cislo 87/1991 Zb.
mdrnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 5 ods. 4 neznamend aj zanik jej viastnickeho prdva
v situacii, ked’ povinnej osobe na rozdiel od opravnenej osoby nesvedci Ziaden nadobudaci titul
k nehnutelnostiam“. V tejto savislosti d’alej uviedol, Ze ,,/k] zabratiu majetku, ktorého
zalobcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi, doslo v roku 1957 statom bez pravneho dovodu “.
Zaroven dodal, Ze existencia osobitnej pravnej normy nevylucuje pouZitie vSeobecnej pravnej
normy za stavu, Ze su splnené podmienky na jej pouZitie.

6. Podl'a stazovatel'a odvolaci sid okrem iného opomenul skutocnost’, Ze zalobcovia
nenapadli vyrokovu €ast’ rozsudku okresného sudu, ktorou bola zaloba pravoplatne zamietnuta.
Taktiez v€asnému uplatneniu restituéného naroku zalobcom nebranila Ziadna objektivna
skuto¢nost’. Proti rozsudku krajského stidu podal st’azovatel’ dovolanie okrem iného z dévodu,
ze odvolaci sid sa nezaoberal aktivnou vecnou legitimaciou zalobcov, vo veci nevykonal
dokazovanie, v dosledku ¢oho vydal prekvapujiice rozhodnutie. V tejto suvislosti stazovatel
uviedol: ,, Nevwhnutnou naleZitostou Zaloby o urcenie, Ze vec patri do dedicstva po neb.
porucitelovi, je uvedenie pravneho predchodcu zZalobcu, ¢i, kedy a kde zomrel Nyzaduje sa
presny datum/, s uvedenim dedicského spisu po zomrelom, ktorym sa vykona dokaz a az tak sa



zistia osoby, ktori ako dedicia po zomrelych pzkn. /spoluivlastnikoch prichadzajui do vivahy ako
ucastnici a s ktorymi potom musi sud aj konat ako s univerzalnymi sukcesormi porucitela.
Ucastnici na jednej alebo druhej procesnej strane vytvdrajii totiz v konani nevyhnumné /mitené/
procesné spolocenstvo podla § 91 ods. 2 OSP, pretoze rozsudok sudu je zavizny len pre tych,
ktori boli ucastmikmi konania /§ 159 ods. 2 OSP/... Pokial’ sa konania nezucastnia vsetci
nerozlucni spolocnici podla § 91 ods. 2 OSP, nemoze byt navrhu vyhovené pre nedostatok
vecnej legitimdcie vyplyvajucej z hmotného prava... Odvolaci sud bez rozhodnutia o pripusteni
vstupu dalsich ucastnikov do konania podla § 92 ods. 1 OSP konal s osobami, u ktorych nemal
spolahlivo zistené, i ide o vsetkych do uvahy prichadzajucich pravmych ndstupcov po
zomrelych predchodcovi), u ktorych nemal zisteny ani den ich umrtia, a u ktorych nie je
zistitelné, ¢i vobec mali ku diu vyhlasenia rozsudku sposobilost’ byt ucastnikom konania a kde
viastne tito byvali, ako keby islo o zZalobcov, ktori su na nezndmom mieste.“ NajvySssi sud
dovolanie stazovatel'a zamietol, pretoze ho povazoval za nedovodné.

7. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze rozhodnutie krajského stidu je protitistavné, pretoze svoje
rozhodnutie zalozil na novom prdvnom nédzore bez toho, aby stazovatel'a s tymto ndzorom
vopred oboznédmil a umoznil mu tak realne uplatnit’ svoje namietky. Navyse, rozhodoval o tej
Casti naroku, ktord bola v dosledku toho, Ze ju Zalobcovia nenapadli opravnym prostriedkom,
pravoplatnd. Odovodnenie rozhodnutia najvysSiecho sudu, ktory sa stotoznil so zdvermi
odvolacieho stidu bez toho, aby uviedol vlastné tvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu spravnosti
napadnutého rozhodnutia, povazuje stazovatel’ za nedostatocne odovodnené a v rozpore s €l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby tstavny sud prijal jeho staznost’ na d’alsie
konanie, aby konStatoval, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu bolo poruSené jeho
zakladné pravo na stidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny
proces zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, aby Ustavny sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu a aby mu
priznal thradu trov konania.

9. Najvyssi sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
KP 3/2016-75, Cpj 32/2016 z 10. novembra 2016. Vo svojom vyjadreni najvyssi sud zotrval
na svojom nazore vyslovenom v odovodneni napadnutého rozhodnutia, a to Ze nedoslo
k zésahu do ustavnych prav staZovatela. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sadu nie je
mozné povazovat’ za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na spravodlivé sidne konanie a na stidnu ochranu. Nie je pravdou, ze najvyssi sud
nereagoval na namietky dovolatel’a, resp. ze reagoval na predmetné namietky len odkazom
na spravnost’ zaverov odvolacieho sudu. Najvyssi sad sa pri rozhodovani riadil principom
pravnej istoty a postupoval v zhode so sucasnou judikatiirou. Najvyssi sud sa preto priklonil
k nadzoru, Ze neobstoji argumentacia, podla ktorej s ohl'adom na princip, ze tam, kde existuje
Specidlna pravna uprava, nemozno pouzit Upravu vSeobecnu, a preto zalobou o ochranu
vlastnickeho prava nemozno obchédzat’ ucel a zmysel restituéného zakonodarstva.

10. Najvyssi sad vyjadril suhlas s upustenim od tUstneho pojednévania Gstavného stdu
vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. Vyjadrenie najvyssieho sudu zaslal ustavny sud 6. decembra 2016 pravnej zastupkyni
stazovatel'a s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

12. V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 13. decembra 2016 pravna zéstupkyna
stazovatel’a uviedla, Ze ani najvyssi sud si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z ¢l. 124 Gstavy, a to
chranit’ ustavné prava stazovatel’a, ak nevzhliadol stazovatel'om namietané porusenie jeho



ustavou zarucené pravo na studnu ochranu. Najvyssi sud popri nespravnom postideni otdzky
predvidatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu nevenoval pozomost’ namietkam stazovatel’a
tykajicim sa vagneho odkazu na zopakovanie dokazov a dokazovanie spred konania
na okresnom sude, ktory nemozno povazovat za sucast’ riadneho oddvodnenia svojho
zmenujuceho rozsudku. Odvolaci sud tieto dokazy Ziadnym sposobom nekonkretizoval a ani
ich nezopakoval bez poruSenia zasady priamosti vykonavania dokazov. Prijaté skutkové zavery
vybocuji podla stazovatel'a zo zasad spravodlivého procesu. Rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuje stazovatel’ za prekvapivé, pretoze nebol oznameny s odliSnym pravnym nazorom
odvolacieho sudu s moznost'ou vyjadrit’ sa k nemu, pricom tcastnik konania ma aj moznost’
navrhnut’ dokazy, pokial’ tak nemohol urobit’ pred prvostupnovym sidom v dosledku jeho
chybného postupu. Z obsahu rozhodnuti vSeobecnych sidov vSak takyto postup nevyplyva
a najvyssi sud taktieZ nevyvratil, Ze doSlo k poruSeniu zésady zakazu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Zaroven vyjadrila suhlas st'aZovatel’a s upustenim od tstneho pojednavania.

13. Ustavny sud so stthlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
side upustil v danej veci od Ustneho pojednévania, pretoZze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednadvania nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 UGstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je uréend povahou namietaného porusenia prav — ustavny sad
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoc¢nosti
potrebnych na meritdrme rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i postupom sudu a jeho
rozhodnutim bolo poruSen€ pravo na stidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces a pravo
na pravnu pomoc (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).
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14. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124 Gstavy
sidnym organom ochrany tstavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskumat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba
z hl'adiska, ¢i je, alebo nie je v stilade s stavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.

15. Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zidkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani naboZenstvo.

16. Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢€l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym
rezimom stidnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

17. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom,
7e kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa



namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom
prave na sudnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu
zakladného prava na sidnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zéklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie tistavne stiladne interpretovanej platnej a ucinnej
normy na zisteny stav veci. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujici pravo je
v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ tistavne konformny vyklad.

18. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat' ustanovenia na vec sa vztahujucich
zdkonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu. Aplikdciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani in¢ zdkladné¢ prava obmedzit' sposobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikdcii prislusSnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivih rovnovédhu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zdujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. II. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej
ochrany prav st totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu podstatnymi
a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym stdnej).

19. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil (napr. 1. US 402/08), Ze
nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoCiuje v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z €l. 46 a nasl. tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich stcast’ prava na riadny proces (€l. 46 ods.
1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujtcich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedc¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nélezite odovodnit’ (§ 157 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni i¢innom do 30. juna 2016, d’alej aj
,OSP“ a § 220 ods. 2 a 3 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom
od 1. jula 2016, d’alej len ,,CSP*).

20. Podstatna namietka stazovatel'a spociva v tvrdenom zédsahu do jeho zakladného prava
na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého sa mal najvyssi sud dopustit’
tym, Ze na jeho skutkovll a pravnu argumentéciu uplatnent v priebehu konania a v dovolani
nereagoval ustavne konformnym sposobom, ked potvrdil rozsudok krajského sudu.
Oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov je cCastym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikattira k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V od6vodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky Gcastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky kli€ové pravne a skutkovo relevantné otdzky
stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené uiCastnikom konania, ale len na tie, ktoré¢ majii pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania
(. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESIP*) pripomenul, Ze
stdne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument



strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franclzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva stdnu
ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
7 29.4.1993, 1I. US 410/06).

21. Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sidov sa ustavny sud oboznamil s tou castou oddvodnenia rozhodnutia
najvyssiecho sudu, ktord bola pre posudenie dovodnosti staznosti podstatnd. Najvyssi sud
najskor poukéazal na dovody rozsudku krajského sidu, odovodnenie dovolania stazovatel'a
a vyjadrenie Zalobcov, aby nésledne v rozhodujtcej ¢asti odovodnenia uviedol:

«O vadu podla § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ide vtedy, ak ten kto vystupoval ako ucastnik
konania, nemal sposobilost’ byt ucastmikom konania. Sposobilost’ byt' ucastnikom konania
znamend sposobilost mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zdakon ucastnikovi konania
priznava alebo uklada. Jej predpokladom je hmotmopravna subjektivita vo vyzname
sposobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat’
prava a povinnosti fyzickych osob vznika narodenim a zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne
vyhldasenim za mrtveho. V danom pripade bol okruh ucasmikov ustileny a preukdzany
(porovnaj ¢. 1. 375 spisu), pricom z obsahu spisuje zrejmé, Ze uvedené bolo v ramci
prvostupnioveho ako aj odvolacieho konania povazované za nesporné, nakolko Zalovany nikdy
nenamietal stratu sposobilosti Zalobcov byt' ucastnikmi konania. Podla § 107 ods. 3 O.s.p.
v pripade, ak ide o majetkovii vec a navrhovatel’ alebo odporca zomrel, v konani sa pokracuje
s dedicmi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku dedicského konania prevzali pravo
alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len co sa skonci konanie o dedicstve, ak povaha veci
nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skor. Z uvedeného zdakonného ustanovenia preto
vwplva, Ze nie je v takomto pripade potrebné rozhodovat’ samostatmym uznesenim o zmene
ucastnictva, ako to namieta dovolatel. Zdaroven dovolaci sud podotyka, Ze z obsahu spisu
nevyphva, ze by v case rozhodovania odvolacieho sudu niektory zo Zalobcov stratil sposobilost
byt ucastnikom konania (napr. Ze by niektory zomrel). Z obsahu dovolania vsak dovolaciemu
sudu vyplynulo, Ze dovolatel’ zrejme nerozlisuje medzi vecnou legitimaciou a sposobilostou byt
ucastnikom konania. Vecna legitimacia vyplyva z hmotmého prava a ma ju ten, kto je podla
hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Ci je ticastnik konania vecne
legitimovany (aktivne alebo pasivne), ukaze sa az v konecnom rozhodnuti vo veci. Na rozdiel
od toho, sposobilost’ byt' ucastmikom konania (civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto ma
sposobilost' mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdakon priznava (§ 19 O.s.p.).

Ustanovenie § 19 O.s.p. sa odvolava na hmotné pravo. Teda od procesnej sposobilosti
(opravnenia byt ucastnikom konania) treba odliSit vecnu legitimaciu, ktora predstavuje
hmotnopravny vztah ucastmika konania k prejedndvanej veci, a ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotného prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Preto dovolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia
maju sposobilost’ byt ucastnikmi konania a predmetnad namietka Zalovaného je z toho dovodu
neopodstatnend.

V ramci dovolatelom uplatnenej procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. bolo
Zalovanym poukdzané na znemoznenie ucinnej realizdacie jeho procesnych prav, ked’ odvolaci
sud vo veci nevykonal dokazovanie v sulade s § 213 ods. 3 a 4 O.s.p. a napriek tomu dospel
k skutkovym zisteniam odlisnym od sudu prvého stupna.



Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za ndsledok znemoznenie realizdacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism.
1/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalsimi
vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho
procesné prava.

Podla § 213 ods. 3 O.s.p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupina dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravinym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu opakuje sam.

Podla § 213 ods. 4 O.s.p., odvolaci sud moze doplnit’ dokazovanie vykonanim dalsich
dokazov navrhnutych ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupna, hoci mu ich
ucastnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a.

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud
prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 O.s.p. V zmysle § 213 ods. 3 O.s.p.
vtedy, ked ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria dospel na zdaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam. Pri
posudzovani opodstatnenosti tejto namietky treba mat na zreteli, Ze (iba vtedy) ak sa odvolact
sud chce odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na zaklade bezprostredne pred nim
vykonanych dokazov, musi dokazovanie sam zopakovat a zadovazit' si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Pokial tak nepostupuje, kona procesné
nespravne. Dovolaci sud z obsahu spisu ako aj obsahu odovodnenia rozhodnutia odvolania
nezistil, Ze by sa odvolaci sud odchylil od skutkovych zisteni sudu prvého stupna. Odvolaci sud
konstatoval skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna a na tom zdklade vyslovil svoje pravne
hodnotenie. Zaroven dovolatel nijako blizSie nekonkretizoval, ako alebo v com konkréme sa
mal odvolaci sud odchylit ohladne skutkovych zisteni sudu prvého stupna. Z toho dévodu preto
nemohol dovolaci sud relevantne reagovat na tieto namietky dovolatela, nakolko sam Ziadne
odchylenie od skutkovych zisteni sudu prvého stupra nezistil. Preto dovolaci sud uzatvara, zZe
taktiez nie je dovodna namietka dovolatela, Ze konanie pred sudmi nizsich stupiiov bolo
postihnuté procesnou vadou (porusenie § 213 ods. 3 a 4 O.s.p.), znemoznujiicou Zalovanému
realizaciu jeho procesnych prav.

Zalovany dalej vytykal odvolaciemu siidu, Ze nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie,
pricom toto jeho rozhodnutie nedava jasnmi a zrozumitelnu odpoved’ na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, je nekonzistentné a nepreskumatelné.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
. dohovor*®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud
sa stotoznil s jeho pravaymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do
obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,vistava*)
a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vwkladom vsSeobecnych zdaviznych pravnych predpisov, ktory
predklada ucastik konania.



V danom pripade odvolaci sud v odovodneni rozsudku strucne opisal rozhodnutie sudu
prvého stupna, ako vykonal dokazovanie, aké z neho vyvodil pravne zdavery a aké boli dovody
jeho rozhodnutia. Poukazal na odvolanie Zalobcov, na dovody uvadzané v ich odvolani a
taktiez na vyjadrenie zZalovaného k odvolaniu Zalobcov. Odvolaci sud konstatoval vo veci
zisteny skutkovy stav (ktory uz zistil sud prvého stupria) a pristupil k pravnemu postdeniu
prejednavanej veci.

Vychadzajuc z doposial uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze v Ziadnom pripade nemozno
povazovat' za inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. to, Ze odvolact sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného. Rozhodnutie sudu nemusi byt
totozné s ocakdvaniami a predstavami vicastnika konania, ale must spliiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné),
avSak nie vsetky otazky a namietky spochybnujiice zdvery nim namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci preto dospel k zaveru, Ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat' za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolact
sud sa pri vklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, ze
dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zdaveru
o nepreskumatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu.

Z obsahu dovolania zZalovaného vyphva, Ze tento ako dovolaci dovod uplatiuje § 241 ods.
2 pism. d O.s.p., t. j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Nespravnym praviiym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. d O.s.p. omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa v preskumavanej veci nejedna.

Dovolatel’ v podstate vycital odvolaciemu sudu nesprdavne pravne posudenie, resp.
interpretaciu restitucnych predpisov (konkrétne najmd zdakona ¢. 128/1946 Zb. v zneni
neskorsich noviel) vo vztahu k vseobecnej uprave ochrany viastnickeho prava.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zastava nazor, podla ktorého zanik prava opravnenej
osoby podla zdakona ¢. 87/1991 Zb. mdrnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 5 ods. 4
citovaného zakona neznamenda aj zanik jej viastnickeho prava v situacii, ked povinnej osobe na
rozdiel od opravnenej osoby nesvedci ziaden nadobudaci titul k nehnutelnostiam. Doslo by
k popretiu zdakladného prava na viastnictvo tak ako jej to garantované v clanku 20 ods. 1
Ustavy a clanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd (dalej len ,, Listina“) na majetok
podla clanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod. Z ustanovenia § 5 ods. 4 zdkona ¢. 87/1991 Zb. vyphva, Ze neuplatnenim prava v lehote
pravo zanikne. Vztahuje sa na zanik restitucného naroku ustanoveného zdakonom ¢. 87/1991
Zb., avsak nie na zdnik prava viasmickeho garantovaného Obcianskym zdkonnikom, Ustavou
a Listinou. Ucelom restitucného zdkona nebolo stanovit zdkaz dosiahnutia revizie krokov Statu
urobenych v rozhodnom obdobi marnym uplynutim lehoty na uplatnenie restitucného naroku.
Restitucné predpisy nevychadzali z domnienky, Ze viastnicke pravo preslo na stat v rozhodnom
obdobi aj v pripade neexistencie titulu pre jeho nadobudnutie, ale iba z toho, Ze v tomto zmysle



bol vykonany zapis vlastnictva v prospech Statu v evidencii nehnutelnosti (porovnaj
nalez US SR III. US 16/2012).

Odvolaci sud v dalSom citoval ustdlenu judikaturu ustavného a najvyssieho sudu (sp. zn.
1L US 102/04, 1. US 178/06, I. US 231/09, II. US 249/2011, II. US. 468/2012, sp. zn. 3 Cdo
205/2009), ako aj ndlezy Ustavného siidu Ceskej republiky (IIL US 74/94, I US 79/94,
IV. US 6/95), pricom respektujiic uvedeni judikatiru a sidnu prax, nenasiel odvolaci siid
v prejednavanej veci dovod na odklon od vyssie uvedeného.

K stretu Specidlnej restitucnej pravnej upravy a vseobecnej pravnej upravy sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyjadril uz v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 130/2007 (inak vychadzajiicom
zo stanoviska pléna Ustavného siidu Ceskej republiky sp.zn. PL. US 21/05 k tejto otdzke), a tiez
v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 71/2011, 6 Cdo 67/2012, 1 Cdo 186/2013. V tychto rozhodnutiach
svoj prdavny zaver o nemoznosti domahat’ sa ochrany viastickeho prava podla vseobecnych
predpisov, a to ani formou urcenia viastnickeho prava, podmienil moznostou domdhat’ sa
ochrany postupom podla restitucného predpisu ako Specialneho, teda danostou restitucného
naroku v zmysle moznosti uispesne Ziadat' o vydanie veci podla restitucného predpisu. Vyslovil
nazor, Ze pokial tato podmienka splnena nie je, zostiva zachovana moznost’ domahat’ sa
ochrany viastnickeho prava (ktoré subjekt tohto prava okupdciou veci Statom nestratil) podla
vseobecnych predpisov, a to aj Zalobou o urcenie viastnickeho prava. Urcovacou Zalobou sa
v takomto pripade neobchddza zmysel a ucel restitucného zdkonodarstva (restitucné predpisy
a vSeobecné predpisy si za tejto situdcie nekonkurujii), preto ju ako prostriedok ochrany prava
nemozno vylucit.

Dovolaci sud dalej uvadza, ze v zmysle vysSie uvedeného aj tvrdenia dovolatela
o nedostatku naliehavého prdavneho zaujmu zZalobcov na poZadovanom urceni z dovodu ich
nemoznosti domahat’ sa ochrany viastnickeho prava podla vSeobecnej pravnej upravy, t. j.
podla Obcianskeho zdkonnika, preto nie su dovodné a spravne. Nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe nemozno vyvodit zo skutocnosti, Ze Zalobcovia sa mohli
domahat’ ochrany svojho prava postupom podla zdk. ¢. 87/1991 Zb., teda podla restitucného
predpisu, pretoze pokial Stat disponoval s ich nehnutelnostami bez pravneho dévodu, bol dany
restitucny dovod v zmysle tohto zdkona. Pokial' tak neurobili, bola tym vylucena moznost
domahat’ sa ochrany prava urcovacou zalobou podla vseobecnych predpisov. V pripade
okupacie veci Statom, ak nie je dana moznost domdhat sa vydania veci podla restitucnych
predpisov (napr. preto, Ze viasmik nespliial podmienky oprévnenej osoby), je urc¢ovacia Zaloba
Jjedinou moznostou redalnej ochrany viastnickeho oprava. Otazka naliehavého pravneho zaujmu
na takejto Zalobe je preto zavisla na posudeni konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci.
Na tomto nazore dovolaci sud zotrvava aj v predmetnej veci.

Dovolaci sud preto uzatvara, ze prdavne posudenie veci odvolacim sudom bolo spravne, ked’
ustalil, Ze k zabratiu majetku Zalobcov doslo v roku 1957 bez pravneho dovodu, na zdklade
coho je opodstatnend aj zdkonna premisa, Ze Zalobcovia nestratili svoje viastnicke pravo
k nehnutelnostiam, a preto sa mozu domahat jeho ochrany.»

22. Ustavny sud v postoji k odévodneniu stidneho rozhodnutia ako integralneho prvku
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nevytvoril
vlastnu originalnu koncepciu, ale prevzal koncepciu z case-law Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. Potvrdzuje to vyslovny odkaz na rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999,
bod 26 v rozhodnuti Gstavného stiidu vo veci sp. zn. 1. US 230/04, aj skor vyslovené nazory
v case-law Europskeho stdu pre 'udské prava v rade konani (napr. H. v. Belgium. séria A,
1987, ¢. 127-B, s. 35, bod 53; Van de Hurk v. the Netherlands. séria A, ¢. 288, 1994, s. 20, bod



61 atd’.). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6
dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija v. Spain.
séria A, 1994, ¢. 303-A, s. 12, bod 29). Podstatnou poziadavkou na stidne rozhodnutie stladné
s¢l. 6 ods. 1 dohovoru je, aby sud riadne odovodnil argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci (Case of Hiro Balani, séria A, 1994, ¢. 303-B; zhodne Georgiadis v. Greece,
rozsudok z 29. 5. 1997. Rep. 1997-111, fasc. 38). ,,Uéelom oddvodneného rozhodnutia je dat’
strandm najavo, Ze boli vypocuté.”“ (Case of Suominen v. Finland, bod 37) ,Jednou
argumentmi vznesenymi Ucastnikmi konania a aby uviedli ddvody na prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov. Hoci rozsah, v ktorom st stdy povinné uviest' dovody, sa moze menit’
v zavislosti od okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo
zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymi argumentmi je nezlucitelné s ideou
spravodlivého procesu.” (Vetrenko v. Moldova, rozsudok z 18. 5. 2010 k staznosti
¢. 36552/02).

23. Europsky sud pre I'udské prava a zhodne aj tstavny sud kladie naroky na kvalitu
odovodnenia, ale v rozsahu skutkovych okolnosti a pravnych argumentov, ktoré st podstatné
pre meritum sporu. Rozsah odévodnenia predurcuje povaha veci. V jednoduchom spore staci
jednoduché odovodnenie. Eurdpsky sud pre I'udské prava zdoraziuje, ze argumenty tykajice sa
prav a slobdd vyplyvajucich z dohovoru su velmi vyznamné argumenty, ktoré vnutroStatne
sudy nesmi opomentt’ a musia sa s nimi vyrovnat (Wagner and JM.W. L. v. Luxembourg,
rozsudok z 28. 6. 2007 k staznosti ¢. 76240/01).

24. Ustavny sud tiez viackrat uviedol, Ze povinnostou vieobecného sidu je uviest
v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil. ,,Dostatocnost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia
(napr. m. m. IIL. US 328/05, 1. US 116/06). (IV. US 57/2014). Ustavny sad vo viacerych
rozhodnutiach blizSie konkretizoval, Ze ,,Vyrovnat’ sa* s argumentom ucastnika konania teda
znamend uviest’ dovody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sid argument
odmietne, musi ho v odovodneni rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo spochybnit, pripadne
vysvetlit, z akého dovodu uvedeny argument nie je pravne relevantny v okolnostiach pripadu.
Nestaci, ak sud na argument ucastnika konania zareaguje, ale vyrovna sa s nim nedostatocne,
Lstruénym  konStatovanim®.  Inak povedané, nestai formalne zaoberanie sa ndmietkou
ucastnika konania. Sud sa s argumentom musi vyrovnat’ dostatocne. Ak argument odmietne,
musi dostatocnym sposobom uviest,, z akého dovodu (preco) argument poklada za nespravny.
Argumenty sidu uvedené pre odmietnutie argumentov ucastnika konania musia byt jasné,
zrozumitel'né, dostatocne konkrétne, aby naozaj vyvracali alebo spochybiiovali argumenty
ucastnika konania.

25. Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno oznacit’ vSeobecné konstatovanie sidu,
ze argumenty UCastnika st nespravne alebo irelevantné, ak sid vobec nevysvetli alebo iba
nedostatodne vysvetli, pre¢o ich povazuje za nespravne alebo irelevantné. Cim dokladnejsia
a podrobnejSia je argumentécia UiCastnika konania, tym dokladnejSia musi byt’ aj argumentacia
sudu, ktorou predlozené argumenty spochybiiuje alebo vyvracia.

26. Vychadzajic z namietok stazovatela uvedenych v bodoch 3 az 7 tohto nalezu
a vyjadrenia najvyssieho sudu tstavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatel'a namietajiceho
porusenie jeho zakladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu je opodstatnend a dévodnd, pretoze jeho pravne zavery sa



z pohl'adu ustavného prieskumu spochybnitelné, netiplné, ale tiez nepresvedCivé a prima facie,
preto nemozu v pravnom §tate z tstavnopravneho pohl'adu obstat’.

27. Ako ustavny sud zo staznosti a spisu okresného sudu zistil, najvyssi sad vobec
nereagoval na podstatné argumenty stazovatela, predmetom ktorych bola namietka proti
zmenujucemu odvolaciemu rozhodnutiu, Ze zalobcovia nenapadli vyrokovu Cast’ rozsudku
okresného sudu z 28. septembra 2011, ktorym ¢iastocne vyhovel zalobe (vyrok I) a vo zvysnej
Casti bola Zaloba pravoplatne zamietnutd, pretoze proti tejto vyrokovej casti odvolanie
nesmerovalo. Napriek tomu odvolaci sud zrusil rozsudok okresného stidu v celom rozsahu,
pricom bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP). Taktiez sa
nevysporiadal so skutocnostou, ze vcasnému uplatneniu restitu¢ného naroku zalobcom
nebranila Ziadna objektivna skutocnost. V tejto stvislosti namietané vSeobecné sudy bez
dalsieho akceptovali Cast’ judikattry ,,v prospech® ich zaverov, ale nijako nereagovali na int
jJudikataru ¢i teoretickopravnu doktrinu, ktoré uvedené pristupy nereSpektovania ,,lex specialis®
k ,lex generalis* odmietaji a poukazuju na pripadné vSeobecné rizika takéhoto pristupu (pozri
napr. Milan Sudzina, ,,Vztah restitu¢nych a vlastnickych zalob®, Studia Iuridica Cassoviensia,
1/2013).

28. Najvyssi sud sa taktieZ nedostatocne venoval otazke, €i vSetci Zalobcovia redlne mali
procesné prava a povinnosti v ¢ase vyhlasenia ostatného rozsudku krajského sudu, a na tito
otazku relevantného charakteru nedal dostatocne vycerpavajucu odpoved. Najvyssi sud
povazoval okruh tcastnikov konania za ustaleny a preukazany s poukazom na listinu €. 1. 375
sudneho spisu. AvSak od tohto momentu, t. j. od vyhldsenia rozsudku okresného stdu
z 28. septembra 2011, nebol d’alej zo strany konajucich stidov okruh tcastnikov skiimany, hoci
tak ma konajtci sid zistovat’ z uradnej povinnosti, pretoZe ide o jednu z podmienok konania
(§ 103 v spojeni s § 107 ods. 1 a 3 OSP), na ktort splnenie je konajuci stud povinny prihliadat’
kedykol'vek v priebehu konania. Najvyssi sad pritom vo svojom oddvodneni uviedol, ze
zo strany konajtcich sudov bola predmetnd otazka procesnej sposobilosti nesporna, pretoze ju
stazovatel nenamietal. Uvedeny zaver vSak nemad oporu v zdkone. Otdzku procesnej
sposobilosti Ucastnika konania je konajuci sid povinny vyrieSit' eSte pred vyhlasenim
rozhodnutia vo veci samej bez ohl'adu na to, ¢i tato skutocnost’ namietal iny ti¢astnik konania.
Najvyssi sud napokon uviedol, Ze mu z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v Case rozhodovania
odvolacieho sudu niektory zo zalobcov stratil spdsobilost’ byt” iCastnikom konania. Najvyssi
sud vsak vobec neuviedol, na zaklade akych pisomnych dokladov nachadzajicich sa v spise
dospel k takémuto zaveru, ak sam uviedol vo svojom odévodneni, Ze uvedena otazka bola pre
konajuce sudy nespornd minimalne od vyhlasenia rozsudku okresného stdu z 28. septembra
2011, pri¢om odvolaci sid konal a rozhodol 26. februdra 2015, z coho evidentne vyplyva, Ze
viac ako tri roky tato otdzka zo strany konajticeho sid nebola vobec predmetom zistovania.
Navyse zo zapisnic o pojednavaniach pred odvolacim sidom z 22. januara 2015 a 26. februara
2015 vyplyva, ze pojednavania sa ani jeden zo zalobcov nezicCastnil a podobne sa
nezucastiovali ani inych pojedndvani aj vzhl'adom na to, Ze ich dlhodoby pobyt je mimo
uzemia Slovenskej republiky. Splnomocnenia Zalobcov st pritom spred niekolkych rokov
(1992 — 1994).

29. Najvyssi sud sa nezaoberal ani skutocnostou, ktorti namietal stazovatel’ uz v dovolanti,
a to dokazovanie odvolacieho sudu, ktoré vykonal tak, ako to uviedol aj v oddvodneni svojho
rozsudku. Krajsky sud napr. vyslovil ndzor, ze drzba zo strany zalobcov postacuje pre splnenie
podmienok navratenia nehnutelnosti do ich vlastnictva. Uvedeny skutkovy zaver krajského
sudu vsak v sudnom spise nie je nijako relevantne obsiahnuty, teda dokaz o tom, ze predmetnia



nehnutel’nost’ mali v drzbe vSetci Zalobcovia. Najvyssi sud nedal presvedcivii odpoved’ na to, ¢i
sa krajsky sud neodchylil aj od skutkovych zaverov prvostupiiového sudu, a vo veci vychadzal
z novych zisteni a zaverov, ktoré vSak dostatocne nevysvetlil, ani sa nevysporiadal s dovodmi,
pre ktoré sa odchylil od opacného zaveru prvostupiiového sudu.

30. V zmysle § 213 ods. 2 OSP platného a ucinného v ¢ase rozhodovania krajského sudu ak
je odvolaci sud toho nézoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

31. V dikcii citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (stcasnosti je jeho
obsah premietnuty do § 382 CSP, pozn.) je teda predpisany postup odvolacieho sudu v pripade,
ak sa domnieva, Ze narok, ktory je predmetom konania, treba posudit’ podl'a iného ustanovenia
pravneho predpisu, ako ho posudil sud prveho stupiia.

32. Citovanym ustanovenim § 213 ods. 2 OSP sa malo v praxi zabranit' vydavaniu
prekvapivych rozhodnuti, kedZe Obciansky sudny poriadok bol postaveny na zasade
predvidatelnosti rozhodnuti sidu, ktorym by predchadzal predvidatelny postup pri konani
a rozhodovani. Zmyslom citovanej pravnej Upravy bolo a stile aj je predchadzanie
,prekvapeniu® ucastnikov konania v pripade mozného iného pravneho posudenia veci
odvolacim sidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu in¢ho ustanovenia
vseobecne zavizného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujtce.

33. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie,
o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych
zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako sid prvého stupna, pricom zaroven odvolaci sud
ucastnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda
ucastnik konania nemd moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktor¢ sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupia nejavili ako vyznamné
(m. m. 1. US 407/2016).

34. So zretel'om na vysledky konania pred prvostupiiovym sudom, ktory Zalobu rozsudkom
z 3. oktobra 2013 zamietol, bolo legitimne ocakéavanie st'azovatel'a, Zze v odvolacom konani
budi prerokovavané len tie otazky, ktoré viedli okresny sid k nepriznaniu naroku Zalobcov
v celom rozsahu.

35. Na tomto zaklade tstavny sud konsStatuje, Ze ak krajsky sud ako odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie sp. zn. 21 Co 79/2014 z 26. februara 2015 ,,necakane‘ na inych pravnych
zaveroch nez sud prvého stupna, tak st'azovatel'ovi odiial pravo namietat’ spravnost’ (novo
zaujatého) pravneho nazoru sidu vysSieho stupiia. Ustavny sud predovietkym poukazuje
na skutocnost, ze odvolaci sid predtym zaviazal okresny sud, aby doplnil dokazovanie
a zabezpe€il dokaz — vymer MNV Bardejov zn. OMH-463-1/Zz. KedZe sa mu dokaz
nepodarilo zabezpecit’ a nemal tak preukazany nédrok zalobcov, ich Zalobu zamietol. Nésledne
krajsky sid bez tohto dokazu, ktory sam prikazal okresnému sidu zabezpecit, rozhodol
o naroku zalobcov tak, ze zmenil prvostupiové zamietajiice rozhodnutie a priznal im ich narok
s odovodnenim, Ze opacny zaver by bol prili§ formalisticky. V odovodneni krajsky sud zaroven
poukazuje aj na dokaz — vymer MNV Bardejov zn. OMH -463-1/z, ktory sa nepodarilo
okresnému sudu ziskat’, ale krajsky stid ho zahmul medzi dokazy, z ktorych vychadzal pri
rozhodovani, akoby bol stiCast'ou spisu a mal preukazovat’, ze sa nim poznamenala domova
sprava v ... (Cast’ II, bod 4 odovodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 21 Co 79/2014
z 26. februara 2015).



36. Ustavny sud konstatuje, e rozhodnutie najvyssicho sudu nespiiialo tstavné kritéria
jasnosti, jednoznacnosti a dostato¢nosti dovodov, na ktorych bolo zaloZené, tstavny sud preto
rozhodol, Ze v posudzovanej veci nim doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

37. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Vzhl'adom
na to, ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela na stidnu
ochranu, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie, zrusil napadnuty rozsudok
najvysSieho stidu a vec mu podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude vratil na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu). Po vrateni veci na d’alSie konanie bude povinnost'ou
najvyssieho stidu postupovat’ podl'a pravneho nazoru ustavného sudu a reagovat’ na kl'acové
namietky st'azovatel’a uvedené v staznosti.

38. Stazovatel’ tiez namieta, Ze rozsudkom najvyssieho sidu doslo v spojeni s poruSenim
zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj k poruSeniu
&l 1 ods. 1 ustavy. Ustavny std vo svojej judikatire uZ viackrat vylovil, ze ¢l. 1 ods. 1 Gstavy
ma charakter vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vietky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani tstavy, a je vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav alebo slobod
garantovanych ustavou. Ustavny sud preto nepovazuje za potrebné vyslovovat’ vo vyrokovej
Casti svojich rozhodnuti skutocnost’, ze spolu s porusenim niektorého zakladného prava doslo aj
k poruseniu niektor¢ho z Gstavnych principov — v posudzovanej principu vyvoditel'ného z ¢l. 1
ods. 1 ustavy.

39. V nadvdznosti na uvedené Ustavny sud, reSpektujic postupy uplatiiované vo svojej
doterajSej judikatuire, tejto Casti staznosti stazovatel’a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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40. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'u¢inenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

41. Stazovatel’ v staznosti neziadal priznat’ finanné zadostucinenie, preto UGstavny sud
viazany staznost'ou o priznani finanéného zadost'u¢inenia nerozhodoval.

42. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

43. Stazovatel’ v petite staznosti navrhol priznat’ mu nahradu trov pravneho zastiipenia
v sume 545,68 € za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti a podanie vyjadrenia) podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

44. Ustavny sud vzh’adom na vysledok meritérneho prerokovania staznosti povazoval za
potrebné priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby poskytnutej
jeho pravnou zastupkyiiou, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, ako aj za pisomné podanie —
staznost’ a podanie vyjadrenia k stanovisku najvyssieho sadu.



45. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia stazovatel'a ustavny sud vychadzal z ustanoveni
§1ods. 3,§ 11 ods. 3 a§ 13aods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud
konstatuje, Ze predmet sporu pred Gstavnym sudom nie je mozné ocenit’ peniazmi. Zakladna
sadzba odmeny (vypocitana z priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
zverejnenej Statistickym tGradom Slovenskej republiky) za tkon pravnej sluzby uskutotneny
v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausilu je 8,58 €. Podla zoznamu daniovych
subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) Finan¢nej spravy
Slovenskej republiky je advokatska kancelaria subjektom registrovanym pre DPH (IC DPH
SK1029351917). Trovy konania spolu s DPH predstavuju sumu 545,68 €, ktorych nihrada
bola priznana st'aZzovatel'ovi (bod 3 vyroku nalezu).

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.

47. Ulozené docasné opatrenie podla § 52 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude zanikne
najneskorsie ex lege nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia istavného stidu vo veci same;.
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