SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 150/09-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ R., T., zastupenej JUDr. J. C., B., vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod apodla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Nitre ¢. k. 25 Co/70/2008-314 z 12. novembra 2008
a rozsudkom Okresného stidu Topol'Cany €. k. 6 C/96/2007-232 z 28. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost R.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2009
doru¢end staznost’ R., T. (dalej len ,,stazovatelka), zastpenej JUDr. J. C., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)



rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 25 Co/70/2008-314
z 12. novembra 2008 a rozsudkom Okresného sudu Topol'Cany (d’alej len ,,okresny sud*)

¢. k. 6 C/96/2007-232 z 28. aprila 2008.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«Stazovatel’ dna 28. 4. 2006 vyzval podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolocnostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej ako ,,zakon ¢. 161/2005 Z. z.*) povinnu
osobu na navrdtenie vlastnictva k nehnutelnostiam, povodne zapisanych a vedenych
vo vSetkych pozemkovokniznych vioZkdch, v ktorych je uvedeny ako povodny viastnik organ,
zlozka alebo institucia Rimskokatolickej cirkvi vo vsetkych katastralnych vuzemiach na vuzemi
Slovenskej republiky.

Nakolko povinna osoba v zdakonnej lehote 60 dni od dorucenia pisomnej vyzvy
neuzavrela so stazovatelom dohodu o vydani nehnutelnosti, neposkytla stazovatelovi pri
uplatinovani prava podla tohto zdakona spolupracu a pomoc ani na vyzvu nereagovala,
stazovatel’ bol nuteny podat’ Zalobu v zdujme ochrany vlastnych prav, kedZe po uplynuti
prekluzivnej lehoty, by sa nemohol uspesne domahat svojich prav na sude. Prave z tohto
dovodu podal Zalobca Zalobu o navratenie nehnutelnosti. Predmetom zaloby boli
nehnutelnosti povodne vedené v pozemkovokniznej viozke ¢. 918 pre katastralne uzemie P.,
dnes zapisané na liste viastnictva ¢. 1476 v katastralnom uzemi P., vedenom Katastralnym
uradom v N., Spravou katastra T., v obci P., v registri E na mape urceného operdtu ako
parcela & 2293/2, druh pozemku ornd péda o vymere 53 259 m’ a parcela ¢ 2293/4, druh
pozemku ornd péda o vymere 118 877 m’. ...

Okresny sud Topolcany rozsudkom ¢. k.: 6 C/96/2007-232 zo dna 28. 04. 2008
zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa voci Slovenskému pozemkovému fondu ako
Zalovanému domahal vydania a navratenia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.

Svoje rozhodnutie pravne odovodnil tym, Ze napriek vykonanému dokazovaniu,
nemohol Zzalobe vyhoviet a to pre nedostatok kvalifikovanej vyzvy na uplatnenie
restitucného naroku v prekluzivnej lehote do 30. 4. 2006. Podla nazoru Okresného sudu

v Topol¢anoch restitucnd vyzva, ako jednostranny pravny vikon, nespliala ndlezitosti podla



§ 34 a 37 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni jeho neskorsich
predpisov.

Stazovatel’ sa nestotoznil s rozhodnutim prvostupiiovéeho sudu, preto v zdkonnej
lehote podal proti rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby odvolanie.

Krajsky sud v Nitre Rozsudkom ¢. k.: 25 Co/7072008-314 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil, Vo svojom rozhodnuti poukdzal, Ze napriek
samotnému charakteru restitucného zdkona, ktory zaklada vynimocnost takéhoto konania,
Zalobca/stazovatel’ si v zakonnej lehote neuplatnil pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam sposobom, ktory by vyvolaval ucinky riadneho uplatnenia si
prava. ...

Okresny sud Topolcany aj Krajsky sud v Nitre vo svojich rozhodnutiach konstatovali,
Ze stazovatel v konani preukdzal svoj restitucny ndrok na vydanie zalovanych
nehnutelnosti, avsak podla ndzoru tak okresného ako aj krajského sudu nebolo mozné
Zalobe vyhoviet len pre nedostatok riadnej kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 5 zdkon
¢. 161/2005 Z. z.

Resitucny zdkon v § 5 ods. 1 druhd veta vyslovne hovori, Ze neuplatnenim prava
v lehote pravo zanika. Podla vykladu okresného a krajského sudu vsak narok opravnenej
osoby zanika nielen neuplatnenim prava v lehote, ale aj nepreukdazanim prava v lehote.
Takyto extenzivny vyklad pravnej normy je vsak v neprospech opravnenych o0sob
a v absolutnom rozpore s uicelom a cielom restitucného zakona.

Ndlezitosti vyzvy k vydaniu nehnutelnych veci vymedzuje zakon ¢. 161/2005 Z. z. len
po formdlnopravnej stranke (pisomnd forma) a nie po stranke obsahovej. Podla § 34 Obc¢.
zak. pravny ukon je prejav vole smerujuci najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze poziadavka pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 restitucného zdakona nie je
obsahom prava na vydanie nehnutelnych veci, ale len podmienkou vzniku ndroku na
vydanie veci, ktorou sa tento narok zaklada. ...

Stazovatel’ vyzval povinnu osobu, pricom z obsahu vyzvy jednoznacne vyplyva
stazovatelov jasny a zrozumitelny prejav vole, smerujuci k tomu, aby mu povinnda osoba
vydala nehnutelnosti v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Z. z. Takdto vyzva spliia vietky ndlezitosti

pravneho ukonu podla § 34 a § 37 Obcianskeho zdakonnika. Povinnostou stazovatela bolo



len osvedCcit opravnenost svojho naroku, a ked by povinnd osoba nebola s obsahom vyzvy
uzrozumend, mala stazovatela vyzvat na doplnenie dokladov, ako je to bezné pri
restituciach fyzickych osob pred pozemkovymi uradmi.

Respektujuc ucel zakona ¢. 161/2005 Z. z. nie je mozné pri jeho aplikdcii vykladat ho
takym sposobom, Ze priznanie ndroku sa viaze na splnenie podmienok, ktoré by boli
neprimerané moznostiam oprdavnenych osob, resp. ktorych splnenie by bolo zo strany
dotknutych osob objektivne nemozné. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na skutocnost,
Ze v minulosti viedol svoj vlastny archiv, ktory mu vsak bol v obdobi komunizmu
skonfiskovany, a preto kazdu pozemkovokniznu vlozku si musel vyZiadat pisomnou
objednavkou od prislusnej spravy katastra a rovnako, kazdy archivny dokument si musel
osobne vyhladat v §tatnom archive. Takéto vyhladavanie je casovo ndarocné a zdlhavé a nie
vzdy uspesné (na Slovensku je viac ako 3.000 katastralnych vzemi), vzhladom na to, Ze
mnohé pozemkovoknizné viozky a archivne dokumenty boli znicené alebo sa v archivoch
nezachovali. Je tiez potrebné poukdzat na to, ze uz samotny restitucny zdakon predpokladal,
Ze podavanie vyziev bude problematické a v mnohych pripadoch pre opravnené osoby
stazené, preto v § 8 ods. 3 zakotvil povinnost' povinnych oséb spolupracovat’ a poskytnut
pomoc opravhenym osobam pri uplatiiovani ich prdava na navratenie nehnutelnosti.
Povinnd osoba si vsak svoju povinnost nesplnila a na vyzvu vobec nereagovala.

Sudy neprihliadajuc na tieto skutocnosti rozhodovali na zaklade restriktivneho
wkladu zdakona ¢. 161/2005 Z. z., nerespektujuc jeho podstatu a zmysel, pricom takymto
sposobom interpretacie a aplikacie zakonného predpisu zasadne popreli ucel a vyznam
restitucného zdkona. K danej veci pristupovali prilis formalisticky, ¢im ochranu prav
zakotvenych Ustave SR ako aj v Dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
urobili iluzurnou a nerealizovatelnou. S ohladom na okolnosti daného pripadu, povinnost,
aby stazovatel’ uz vo vyzve presne Specifikoval nehnutelnosti, kladie na stazovatela
neprimerané bremeno v rozpore s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. (porovnaj: Kopecky v. Slovensko, rozsudok
zo 7. januara 2003, ods. 33., staznost ¢. 44912/98) ...

Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu teda predpoklada, Ze
ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana v zakonom predpokladanej kvalite dostane

bez toho, aby sa mu ukladali - v spojitosti s jej uplatnenim - povinnosti, ktoré od ucastnika



nevyzaduje zdkon - t. j. zdkon ¢. 161/2005 Z. z. nepredpisuje Ziadne ndlezitosti restitucnej
vyzvy, napriek tomu okresny aj krajsky sud stazovatela za ndleZitosti restitucnej vyzvy
sankcionovali (Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1/02).

Z uvedeného vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany staZovatela by doslo
az vtedy, ak by sa na zisteny stav veci pouzila ustavne suladne interpretovand, platna
a ucinnd pravna norma, ktori vsak okresny aj krajsky sud vykladali protiustavne. ...

Stazovatel’ touto staznostou poukazuje hlavne na zdsadny probléem v tom, Ze
rozhodnutia sudov vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZzZe
uprednostiuju restriktivny vyklad zakona pred institutom ,,spravodlivosti“. To znamena, Ze
podla nazoru stazovatela doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé prejednanie veci
sudmi tym, ze vysledok konania nezodpoveda jeho skutkovej a pravnej predstave a ucelu
sledovanému prijatim zdkona ¢. 161/2005 Z. z..

Vyklad sudov k zakonu ¢. 161/2005 Z. z. ohladom restitucnej vyzvy opravnenej osoby
v neprospech stazovatela je tak v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a c¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Postup sudov v rozpore s platnym a ucinnym zdkonom mozZno hodnotit' ako
poruSovanie zakladnych prav a slobod staZovatela.

Porusenie prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy suvisi s jeho
diskriminovanim voci povinnym osobam pri sudnom uplatiiovani si svojich prav a rovnako
aj s jeho diskriminovanim voci fyzickym osobam.

Podla vyssie uvedeného okresny aj krajsky sud porusil zasadu rovnosti ucastnikov
konania, kedZe zZalobcu sankcionovali zamietnutim Zaloby za nedodrzanie pozZadovanych
nalezitosti vyzvy (aj ked podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. vyzva vobec Specifikovana nie je)
a zalovanému priznali uspech v konani napriek tomu, Ze podla § 8 ods. 3 zdkona
C. 161/2005 Z. z. mal poskytnut Zalobcovi pri uplatinovani prava podla tohto zdkona
spolupracu a pomoc, ktoru v§ak vobec neposkytol. ...

Ziadne ustanovenie zdkona nemozno vykladat a uplatiiovat' v konani pred sidom tak,
aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor druhého ucastnika pri uplatinovani prav
alebo mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci. Jednou
z poziadaviek kladenych na konania pred sudmi preto je, aby sa v ich ramci a ich

prostrednictvom zabezpecoval redlny vykon, resp. ochrana niektorého zo zakladnych prav



alebo slobéd obcanov. Ziadne ustanovenie zdkona nemozno vykladat a uplatiiovat v konani
pred sudom tak, aby niektory z ucastnikov mal priaznivejSie postavenie pri prejedndvani
a rozhodovani veci.

Dovodom prijatia zdkona ¢. 161/2005 Z. z. bolo poskytnut rovnaku ochranu
vlastnictva fyzickym osobam a vlastnictva cirkvam a nabozZenskym spolocnostiam. Zdkon
¢ 161/2005 Z. z. vychddza z Clanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a z Clanku
20 Ustavy SR, ktoré garantujii rovnaky zdkonny obsah a ochranu viastnickych prdv
vSetkych viastnikov. V prospech fyzickych osob bol totiz este v roku 2003 prijaty zdakon ¢.
503/2003 Z. z., ktory zakladal restitucné naroky fyzickych osob na vydanie nehnutelnosti
(pozemkov) vo vlastnictve Statu. ...

Subjektom restitucnych pravnych noriem boli rozne kategorie osob, ¢i uz pravnicke
alebo fyzické. Ucelom restitucnych noriem bolo skimat restitucny titul, t. j. dévod, ktory
opraviioval dotknuté osoby na odskodnenie, pricom tento pravny ndrok im vzmikol bez
dalsieho priamo zo zdkona. Restitucné zakony boli teda vzdy prijaté s cielom vykonat
napravu a vytvorit predpoklady pre odskodnenie dotknutych osob. ...

V sulade so zdkonnym pravom, ktoré dal stazovatelovi zdakon ¢. 161/2005 Z. z.,
vzhladom na porusenie zdkladného prdava stazovatela na viastnictvo upravené v ¢l. 20
Ustavy SR, porusenia zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zaroveri aj porusenia Clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Eurdpskemu dohovoru o ludskych
pravach a clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, navrhujeme
ustavnému sudu, aby vyniesol nalez:

Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, Ze rozhodnutim Okresného siidu Topolcany
Rozsudok ¢. k.: 6 C/96/2007-232 zo dna 28. 04. 2008 a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
Rozsudok ¢. k.: 25 Co/70/2008-314 zo dna 28. 04. 2008 boli porusené zakladné ludské
prava stazovatela podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej Republiky, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej Republiky a podla Clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Eurdpskemu dohovoru o ludskych
pravach a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Ustavny sid
Slovenskej republiky Rozsudok Okresného sudu Topolcany ¢. k.: 6 C/96/2007-232 zo dna
28. 04. 2008 a Rozsudok Krajskeho sudu v Nitre ¢. k.: 25 Co/70/2008-314 zo dna 28. 04.

2008 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Topolcany na nové konanie.»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o tGstavnom sude ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré¢ by mohli byt’

dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, ako to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie staZovatelky o porusSeni oznacenych zakladnych
prav zarucenych ustavou rozsudkom krajského sudu sp. zn. 25 Co/70/2008 z 12. novembra

2008 a rozsudkom okresného sudu €. k. 6 C/96/2007-232 z 28. aprila 2008.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov uvedenych v tomto zakone.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského sudu arozsudkom okresného sidu argumentujic Gcelom restituéného zikona
¢. 161/2005 Z. z. onavrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvi a ndbozZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zdkon

¢. 161/2005 Z. z.%).

V stvislosti s namietanim svojho zakladného prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé sidne konanie stazovatel’ka argumentuje moznostou ich redlneho uplatnenia
v zakonom predpokladanej kvalite a v sulade s ich legitimnym cielom. V danom pripade
podla stazovatelky to tak nebolo, pretoze okresny sud aj krajsky std porusili zasadu

rovnosti ucastnikov konania, ked’ staZovatel'ku ,,sankcionovali* zamietnutim jej Zaloby pre



v

nedodrZanie poZadovanych nalezZitosti vyzvy, hoci podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. tato

vyzva, €o sa tyka jej nalezitosti Specifikovana nie je.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla €l. 20 ods. 2 tustavy zdkon ustanovi, ktory d’alSi majetok, okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tUstavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb spolocnosti rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zaujmu mdze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo
uréenych pravnickych osob. Zakon tiez modZe ustanovit, Ze urcité veci mozZzu byt iba

vo vlastnictve obcanov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zdkonov. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, ato na zaklade zakona a za

primeranu nahradu.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domdhat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na spravodlivé sudne konanie.

Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba
maé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zadkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k nehnuteI'nym veciam modze uplatnit’ opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej
osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukdze skutoc¢nosti podla § 3 tohto zékona.

Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav staZovatel’ky rozsudkom

okresného stidu ¢. k. 6 C/96/2007-232 z 28. aprila 2008

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojich
oznacenych prav rozsudkom okresného sudu ¢. k. 6 C/96-2007-232 z 28. aprila 2008,
ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie
limituje hranice prdvomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, ato tym spdsobom, Ze stazovatel ma
pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava na tstavnom sude iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Ustavny sud vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, nemé pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie okresného sudu, pretoze
jeho rozhodnutie preskimal krajsky sid v dosledku odvolania staZovatel'ky. Z tohto
dévodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k rozsudku okresného stdu
¢. k. 6 C/96/2007-232 z 28. aprila 2008) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznacéenych prav st’azovatel’ky rozsudkom krajského
Yy \ ]

sudu €. k. 25 Co0/70/2008-314 z 12. novembra 2008

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systéemu vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatinovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat
ani prdavne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho posidenie skutkovej otdzky. Ulohou

ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
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interpretdcia a aplikicia zdkonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vseobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, teda boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretdcii nevyplyvali, pripadne ak by boli
skutkoveé zistenia v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi, a tak z ustavného hladiska

neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zdakladného

prava alebo slobody (napr. I. US 13/00, I. US 117/05).

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ugel a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

2.1 Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel'ka namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s jej diskriminovanim vo¢i povinnym osobam pri
sudnom uplatneni si svojich prav. Konkrétne tym, ze krajsky sud porusil v jej pripade
zésadu rovnosti uCastnikov konania tym, ze potvrdil zamietnutie zaloby stazovatel'ky za
nedodrzanie pozadovanych nalezitosti vyzvy, aj ked’ podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. vyzva
vobec v zakone Specifikovana nie je. Naopak, Zalovany mal uspech v konani napriek tomu,
ze podla § 8 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z. z. mal poskytnut’ stazovatel’ke pri uplatiovani jej

prava podl’a tohto zdkona spolupracu a pomoc, ktoru v§ak vobec neposkytol.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia k tejto skuto¢nosti uviedol:

«Je nesporné, ze predmetny zakon, ako aj vsetky ostatné restitucné zakony, su voci
vSeobecnej uprave obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku predpismi Specidlnymi. Prislusné
ustanovenia lex generalis sa pouziju subsididarne, pokial v tychto osobitnych predpisoch nie

Jje obsiahnuta vlastna Specialna pravna uprava.
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KedZe v zdk. ¢. 161/2005 Z. z. zakonodarca vymedzil casovo, vecne a persondlne
okruh vztahov, na ktoré sa restitucné opravnenie vztahuje, je zrejmé, zZe mal volu zasiahnut’
do existujucich majetkovych pomerov len v obmedzenej miere a len u tych vztahov,
u ktorych napravu povazoval za ziaducu a moznu, Tym, Ze realizoval tuto svoju pravomoc,
stanovil zdkonodarca sucasne i ramec rozhodovania o tychto ndarokoch, kedze plati, Ze
o rozsahu a podmienkach restiticie mozu sudy rozhodovat' len v ramci prejavu véle Statu
k restitucii, teda v medziach restitucnych zdkonov. Tym je dana Specialna povaha tohto
zakona, z ktorej vyplyva, Ze pre subjekty, na ktoré sa zakon vztahuje, plati vo vymedzenom
rozsahu osobitny rezim, ktory sa premietol v stanoveni zakladnych predpokladov pre
navrdtenie vlastnictva v zmysle citovaného zdkona. Tymto zdkladnym predpokladom je
pisomna vyzva oprdavnenej osoby povinnej osobe a preukdazanie jedného z dovodov
navratenia vlastnictva uvedeného v § 3 zdakona. Aby nezaniklo pravo opravnenej osoby na
navrdtenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, musela svoj ndarok u povinnej osoby uplatnit
najneskor v lehote do 30. 4. 2006.

Ustanovenie § 5 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. blizsie nevymedzuje obsah pojmu ,,vyzva “.
Za pisomnii vyzvu vSak treba povazovat jednostranny prdavny iikon, ktory splia ndlezitosti
predpisané pravnym poriadkom pre platny pravny ukon, a to najmd ndleZitosti uvedené
vust. § 34 a nasl. Obcianskeho zdakonnika a ktorym oprdvnend osoba vyzyva povinnu
osobu, aby jej navratila viastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu
alebo obce z dovodu uvedeného v ust. § 3 tohto zakona.

Pri viazanosti odvolacieho sudu dévodmi odvolania v danej veci treba predovsetkym
zodpovedat’ otdzku, ¢i vyzvou zo dna 25. 4. 2006 doslo k riadnemu uplatneniu prdva
zalobcom v zmysle zdk. ¢. 161/2005 Z. z. Aj s prihliadnutim na existujucu judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho sidu Slovenskej republiky nemozno
wzve Zalobcu priznat vcinky kvalifikovanej vyzvy, spliajiicej zdkonné ndlezitosti. Je
potrebné si totiz uvedomit, Ze narok na navratenie vlastnickeho prava bol uvedenym
zdkonom priznany opravnenym osobam, a nie vlastnikom. Az do uzavretia dohody o vydani
nehnutelnej veci, resp. vydania rozhodnutia o navrdteni vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, je ich vilastnikom doterajsi viastnik, ktorému prisluchaju vsetky prava
viastnika. Povodny vlastnik, ktorého nehnutelnosti presli na stat alebo na inu pravnicku

osobou v rozhodnom obdobi, je len oprdavnenou osobou, ktorej prislucha pravo na
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uplatnenie naroku. Opravnené osoby takto v kazdom restitucnom konani nie su v pozicii
vlastnikov ale len Ziadatelov domahajucich sa vydania ich byvalého viastnictva. Prinadlezi
im preto pravo dispozicie so svojou ,,Ziadostou ", t. j. v akom rozsahu a ku ktorym veciam si
vlastnictvo uplatnia.

V nadvdznosti na tuto skutocnost, ako i ust. § 37 Obcianskeho zakonnika zakotvujiice
pre platnost pravneho ukonu podmienku jeho urcitosti, nemozZno preto ani pri vyzve
oprdavnenej osoby o navrdtenie viastnictva k nehnutelnym veciam ustupit od poZiadavky
minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si opravnend osoba uplatiuje svoj
restitucny narok a uvedenia dovodu, o ktory ho opiera. Za pouzitia Sirsieho vykladu zakona
na splnenie poZiadavky urcitosti vyzvy, okrem presnej Specifikacie nehnutelnosti by
postacoval i samotny odkaz na katastrdalne uzemie a pozemnokniznu viozku, prip. i bez
takéhoto oznacenia len pripojenie listin. Rovnako tak ku vyzve neskor predlozend
Specifikacia nehnutelnosti a predlozZenie listinnych dokladov (najneskor do 30. 4. 2006), by
nedostatok urcitosti zhojili, kedZe z obsahu vyzvy posudzovanom v kontexte s ostatnymi
listinami by bol zrejmy rozsah uplatiiovaného restitucného naroku. Za takuto vsak nemozno
povazovat vyzvu zZalobcu, ktorou vyzval odporcu na navratenie vlastnictva
k nehnutelnostiam (okrem tych, na vratenie ktorych ho uz vyzval), povodne zapisanych
a vedenych vo vSetkych pozemnokniznych viozkach, v ktorych je uvedeny ako povodny
vlastnik, orgadn, zloZka alebo institucia rimskokatolickej cirkvi vo vSetkych katastralnych
uzemiach na uzemi Slovenskej republiky. Naviac za situdcie, Ze pri akceptdcii argumentdacie
zalobcu, ze zdkonodarca za kvalifikovanu vyzvu povazuje i takto vSeobecne koncipovanu
vyzvu, by zakonodarca bremeno preukazovania splnenia predpokladov u opravnenej osoby
presunul prave na osobu povinnu, co by v zdsade bolo popretim i dispozitivneho prdva
opravnenej osoby na uplatnenie si svojich narokov. Vychddzajuc vsak z dikcie zdkona
C. 16172005 Z. z. je dovodny zaver, Ze preukaznd povinnost' na splnenie podmienok na
navrdtenie vilastnictva k nehnutelnostiam zatazuje prave opravnenu osobu.

Posudzujuc vyzvu Zalobcu v zmysle vyssie uvedenych zaverov, odvolaci sud v zhode
s pravnym nazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze tento prdavmny ukon zZalobcu
nebol urcity a nekonkretizoval ani dovod navratenia vlastnictva, ked poukaz na ust. § 3
ods. 1 cit. zdk. v tomto smere, pri existencii viacerych skutkovych podstat, nie je

postacujuci. Preto nesplnal zakonom pozadované ndlezitosti vyzvy. KedZe Zalobca si v
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zdkonnej lehote neuplatnil prdavo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam prdavne
aprobovanym sposobom, vyvolavajucim ucinky uplatnenia si prava, jeho pravo v zmysle § 5
ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z. z. zaniklo. Pokial’ sud prvého stupna jeho narok ako nedévodny
zamietol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla §
219 OSP potvrdil a to v celom jeho rozsahu. Odvolaci sud si totiz osvojil i zaver sudu
prvého stupiia o tom, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je v danom pripade dovod
pre aplikaciu ust. § 150 OSP. Dovody hodné osobitného zretela, majuce za ndsledok
nepriznanie nahrady trov konania zalovanému, i napriek jeho plnému uspechu v konani,
spocivaju v okolnostiach danej veci. Uz samotny charakter restitucnych zakonov zaklada
vynimocnost tychto konani, kedZe nimi demokraticka spolocnost len napravala krivdy
spachané minulym rezZimom na povodnych vlastnikoch. V tomto smere je preto bez
vyznamu, kolko sudnych sporov ich aplikacia vyvolala. Podstatnym je v tomto konani, Ze si
zalobca wuplatnil ako oprdvnend osoba zdkonné pravo na navrdtenie vlastnictva

prezumpovane mu zak. ¢. 161/2005 Z. z.»

Podl'a nazoru ustavného sidu oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu
nevychddza, o sa tyka ustanovenia ndlezitosti vyzvy na vydanie nehnutelnych veci,
z extenzivneho vykladu zékona ¢. 161/2005 Z. z., ale ustavne akceptovatelnym sposobom
vysvetluje, aké nalezitosti vzh'adom na predmet sporu a pravne dosledky rozhodnutia
takato vyzva musi obsahovat’. Ustavny sud nepovaZuje preto rozhodnutie krajského sudu za

svojvol'né a arbitrarne.

Vzhladom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti,
v ktorej stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 334/08) odmietol podla § 25 zékona o Gstavnom sude z ddvodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
2.2 Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ustavy

apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu tustavny sud v stlade so svojou stabilizovanou

judikatarou (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07) poukazuje na svoj pravny nazor, podla
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ktor¢ho vSeobecny sid zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj oznaCené prava, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice
z Cl. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladnych prav
podla ¢l. 20 ustavy a prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat
v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo k poruseniu
niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

Cl. 48 stavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Preto aj tuto Cast’ staznosti ustavny sud odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

V nadvéznosti na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich poziadavkach stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2009
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