SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 209/2012-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. juna 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
v konani o staznosti O. M., T., zastupenej advokatom JUDr. M. B., Advokatska kanceldria
JUDr. M. B. — JUDr. S. B., T., ktorou namietala porusenie svojho zédkladn¢ho prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom

pod sp. zn. 23 D 952/2003 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo O. M. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresné¢ho sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 23 D 952/2003 poruSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu Trenéin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
23 D 952/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.0. M. priznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pittisic
eur), ktor¢ je Okresny sid Tren€in povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit’ O. M. trovy pravneho zastipenia
v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a patdesiat centov) na ucet jej pravneho

zastupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad) bola 20. aprila
2012 dorucenad staznost O. M. (d’alej len ,stazovatel'ka*), ktorou namietala poruSenie
zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) v konani vedenom na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

pod sp. zn. 23 D 952/2003.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je icastnic¢kou dedic¢ského
konania po nebohej matke A. D., ktoré aj napriek staznosti adresovanej predsedovi
okresného sudu este stdle nie je skoncené. Stazovatelka preto Ziadala, aby ustavny sud
vyslovil, Ze jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primerane] dobe bolo poruSené, prikdzal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej finanéné zadostu€inenie v sume 10 000 € a nihradu trov konania

v sume 323,50 €.

3. Ucastnici konania sthlasili s upustenim od ustneho pojednédvania pred Gstavnym

sudom.



4. Na vyzvu ustavného sidu podal vyjadrenie okresny sud, ktory uviedol, Ze prietahy

v danej veci boli spdsobené sudnym komisarom — notarkou JUDr. Z. L.

5. Je ustdlenou praxou ustavného sudu, Ze pri rozhodovani o st'aznosti podla ¢l. 127
Gistavy posudzuje dizku konania v stlade s kritériami vymedzenymi judikatirou Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava, t. j. so zretel'om na zlozitost’ veci, konanie stazovatel'a a dotknutych
organov, ako aj na to, ¢o bolo v hre pre stazovatel'a v sidnom konani (porov. V. Spatka
v. Slovenska republiky &. 36528/05). Aj v tomto pripade ustavny sad pri posudzovani dizky

konania vychéadzal z uvedenych kritérii.

Vo vztahu ku kritériu ,,zlozitost’ veci®“ okresny sud uviedol, ze dedic¢ské konanie
vedené sidnym komisdrom nemozno povazovat za skutkovo a pravne zlozité. Pokial’ ide
o druhé¢ kritérium - ,konanie stazovatela®, okresny sud konStatuje, Ze spravanie
stazovatel’ky ako ucastni¢ky konania neprispelo k prediZeniu doteraj$ej doby napadnutého
konania, s vynimkou jej netcasti na pojednavani 2. septembra 2010 a 10. decembra 2010,
na ktoré sa neustanovila. Ustavny std po preskimani kritéria - ,,konanie okresného sudu*
konStatuje, Ze doterajSia doba konania je poznacend zbytocnymi prietahmi v dosledku
necinnosti a neefektivneho, ba az vecne nesprdvneho postupu sudneho komisara.
So zretelom na to, aletieZ s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze okresny sud existenciu
zbytocnych prietahov, ako aj porusenie zakladného préva stazovatel’ky zaruceného ¢l. 48
ods. 2 tstavy vuvedenom dedi¢skom konani vyslovne uznal, Gstavny sud nepovazoval
za nutn¢é konkrétnejSie Specifikovat’ jednotlivé obdobia jeho ne€innosti, resp. ¢innosti, ktort
mozno kvalifikovat’ ako zbyto¢né priet'ahy. Na zaklade uvedenych zisteni méze ustavny sud
konStatovat’, ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a poruSeniu prava na prerokovanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Ak ustavny sud pri rozhodovani o st’aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.



Ustavny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 os. 3 pism. a) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a okresnému sudu prikézal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov

(tzv. akcelera¢ny uc€inok nalezu).

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie (tzv. kompenzacny Ucinok nalezu).

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanén¢ho zadostudinenia, organ, ktory pravo alebo slobodu porusil, je
povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie primeran¢ho financného zadostudinenia v sume
10 000 € zdovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najméd na dlhotrvajucu pravnu

neistotu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (I. US 237/2012).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané porusenie zakladného
prava, najmé na doterajSiu dlZzku stidneho konania v trvani takmer 9 rokov, ustavny sud
povazoval za odévodnené priznat’ stazovatel’ke primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume

5000 €, ktoré je okresny sud povinny jej zaplatit’; vo zvySku staznosti nevyhovel.

8. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo s€asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci

uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym stidom.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokéta za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2012 (prevzatie a priprava zastupovania, doplnenie staznosti). Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 vspojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata
(zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
vroku 2012 1/6 z vypoctového zakladu, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny pausal, teda spolu za dva ukony 269,58 € spolu
s 20 % danou z pridanej hodnoty spolu 323,50 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na et pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).



9. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného siidu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2012



