SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 125/05-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2005
predbene prerokoval staznost’ Ing. I.S., primatora mesta T., a Mestského zastupitel'stva
mesta T., zastupenych advokitom JUDr. P. V., N., vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

M-Szdov 26/03, za i€asti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

Staznost Ing.1.S., primatora mesta T., aMestského zastupitelstva mesta T.

odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. jila 2004
doruc¢ena staznost Ing. I. S., primatora mesta T., a Mestského zastupitel'stva mesta T. (dalej
len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ich zékladného prava nebyt odnaty

zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)



postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zo 7. oktobra 2003
sp. zn. VI/2 Pz 515/02 proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 7 Sz 107/02 z 13. novembra
2002 vedenom pod sp. zn. M-Szdov 26/03.

V ozna¢enom konani o mimoriadnom dovolani najvyssi sad rozhodol rozsudkom
sp. zn. M-Szdov z 23. marca 2004 (v senate zloZzenom z JUDr. T. A. ako predsednicky
aclenov senatu JUDr. E.B., JUDr.1.B., JUDr.E.Z. aJUDr. M.R.) dorucenym
stazovatelom 13. méja 2004 tak, ze zrusil rozsudok najvysSieho sidu z 13. novembra 2002

a konanie zastavil.

Podla stazovatel'ov «Sendt najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodoval
v pdtclennom zloZeni o mimoriadnom dovolani Generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky pod ¢. k. M-Szdov 26/03 nekonal v sulade s rozvrhom prace a nebol zloZeny
zo zakonnych sudcov. (...) Rozvrh prdace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2004
bol vydany predsedom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. Spr 237/02 v decembri
2003. Vec, v ktorej sme boli ucastnikmi konania, sa prejednavala v spravnom kolégiu,
pretoze tomuto kolégiu prinalezalo vec prejednat. Z toho dévodu sa na nu vztahovala
VIII. Cast - Spravne kolégium NS SR (str. 28). Veci S:-O-Ns urcené na prejedanie
v pdtclennom sendte boli rozvrhom prace stanovené tak, ze bol stanoveny staly pdtclenny
senat v zlozeni JUDr. S. K., JUDr. E. B., JUDr. T. A., JUDr. E. Z. a JUDr. J. H. V konani
bol vyluceny sudca JUDr. S. K., pretoze bol predsedom sendtu, ktory rozhodoval v nasej
veci vednej pod sp. zn. 7 Sz 107/02. Podla citovaného rozvrhu NS SR na rok 2004 bol
stanoveny kluc pre nahradnikov uvedeny v kolonke ,,clenovia sendtu* ako nahradnici. Tito
nahradnici sa stavaju clenmi pdtclenného sendtu, ak tento nie je mozné zostavit' aj preto, ak
je niektory z tohto sendtu vyluceny, ako to bolo v pripade JUDr. S. K. (...) Z uvedeného
vypbva, Ze predsednicka sendtu zostavila senat bez JUDr. J. H., ktory je stalym celnom

senatu Sz-O-Ns. JUDr. J. H. nebol ¢lenom sendtu v prejednavanej veci... ».

Na ziklade toho stazovatelia zastdvaji nazor, ze najvys$i sud porusil ich

... Zdkladné prava a pravom chrdanené zaujmy pred sudom, ked odnal v nasej veci



zdkonného sudcu a vrozpore so zdakonom, ako aj rozvrhom prace NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky zostavil senat, ktory nebol v sulade s rozvrhom prace *.

Vzhladom na to existuje podla stazovatelov dovod, aby tustavny sud vyslovil,
e boli porusené ich ,,prava v konani pred sidom podla ¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov
(platného do 31. marca 2005), porusené zdkladné prava a slobody podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky “.

StaZzovatelia taktiez tvrdia, Ze najvyssi sud pochybil, ak vyslovil nazor, Ze ani jedna
zo zalujucich stran nebola aktivne legitimovana na podanie Zaloby, ¢im im odial pravo byt
ucastnikom konania. Tato namietka stazovatelov sa vSak nepremietla do navrhu
na rozhodnutie vo veci samej (petitu staznosti), ktorym je ustavny sud viazany [§ 20 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)], a preto ju ustavny sid povazoval iba

za sucast’ argumentacie stazovatel'ov.

Ustavny sad poziadal 9. septembra 2004 najvyssi sud, aby s poukazom
na ustanovenie § 31 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude zaujal stanovisko k staznosti a jej
pripadnému prijatiu na d’alSie konanie. Na uvedeni vyzvu ustavného sidu najvyssi sud
odpovedal podanim z 11.januara 2005, v ktorom okrem iného uviedol: «Clenovia
pdtclenneho senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. S. K. a JUDr. J. H. boli
vyluceni z konania a rozhodovania veci, pretoze boli clenmi senatov (7 Sz 107/02
a 68z 188/95), ktoré v predmetnej veci uz konali a rozhodovali. Opatrenim predsedu
Najvyssieho sudu SR zo 17. oktobra 2003 ¢. Spr 187/02 bola za vyluceného predsedu senatu
JUDr. J. H. podla ¢l. IV ods. 1, 3 pism. a), b) Rozvrhu prdce Najvyssieho sudu SR na rok
2003 ¢. Spr 187/02 urcena za predsednicku sendatu JUDr. T. A. Z uvedeného je teda zrejmé,
ze JUDr. J. H. dovodne nebol predsedom ani clenom senatu M-Szdov 26/03 a namietka

stazovatelov o jeho ,,vyluceni* zo sendtu nie je opodstatnend.»



Pravny zastupca staZzovatel'ov v stanovisku k vyjadreniu najvyssieho sudu poukdzal
najmd na to, Ze stazovatelia nesuhlasia ,,... so stanoviskom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 11. 01. 2005, ktorym Najvyssi sud SR odovodnuje spravnost’ postupu pri
zostavovani sendtu pre rozhodovanie o mimoriadnom dovolani Generalneho prokurdtora
Slovenskej republiky v konani M-Szdov 26/03. Ak dovodi Najvyssi sud SR, ze JUDr. J. H.
bol vyluceny z konania arozhodovania veci, pretoze bol clenom sendatu uz v konani

6 Sz 188/95, povazujeme tieto dovody za neopodstatnené “.

V nadviznosti na uvedené stazovatelia zdoraznuju, ze ,, Konanie 6 Sz 188/95 bolo
konanie vo veci Zalobcu Obec V. proti zalovanému Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky na preskumanie a zrusenie rozhodnutia Zalovaného zo dna 19. 9. 1995
¢. LP-3340/1995, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie
Katastralneho uradu v Banskej Bystrici zo dna 6. juna 1995 ¢. 300-1740/1995, ktorym bol
navrh o urcenie prislusnosti uzemia O. do katastrdalneho uzemia obce V. zamietnuty
a urcené, ze uvedené uzemie O. prislucha do obce T. V konani 6 Sz 188/95, v ktorom bol
JUDr. J. H. ¢lenom senatu, ucastnikom konania nebol nikto z ucastnikov konania vo veci
782 107/02 a toto konanie nesuviselo ani vecne s vecou 7 Sz 107/02 a M-Szdov 26/03.
Vkonani 78z 107/02 sa napddala zdkonnost aktu vlady Slovenskej republiky
a navrhovatelia sa nedomahali rozhodnutia vo veci prislusnosti uzemia O. do katastralneho
uzemia. Z vyssie uvedenych dovodov potom nesuhlasime so stanoviskom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, spravnosti jeho postupu pri zostavovani sendtu pre konanie
a rozhodnutie vo veci M-Szdov 26/03, pretoze JUDr. J. H. mal byt ¢lenom sendtu, pretoze

neboli dovody pre jeho vylucenie z konania a rozhodovania “.

StaZzovatelia navrhuja, aby ustavny sud po predbeZnom prerokovani ich staznosti

vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo 1) Primatora mesta T. Ing. I. S., 2) Mestského zastupitel'stva mesta
T. podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.
Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky zo dna 23. marca sp. zn. M-Szdov 26/03. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez G&asti
stazovatel'a vstlade s §25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a zistuje, ¢inavrh spiia
zékonom predpisané nalezitosti a ¢i nie si dané dévody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25
ods. 2 zadkona o tGstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Predmetom staznosti stazovatelov je tvrdenie o porusSeni ich zdkladného prava
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy v konani vedenom na najvysSom sude pod

sp. zn. M-Szdov 26/03.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu vyplyva, Ze opatrenie o zmene zakonného
sudcu bolo nim realizované 17. oktobra 2003 pod sp. zn. Spr 187/02 a za vyluceného
predsedu senatu JUDr. J. H. podla ¢€l. IV ods. 1 a 3 pism. a) a b) rozvrhu prace najvyssieho

sudu na rok 2003 bola za predsedni¢ku senatu v napadnutom konani ur¢ena JUDr. T. A.

Ukon predsedu najvysSicho sudu, ktorym bola za vylu¢eného predsedu senatu
JUDr. J. H. ur€ena za predsednicku senatu JUDr. T. A., povazuje Ustavny sud za opatrenie
v sulade s § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb.

o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov.



Podla §2 ods.2 citovanej vyhlasky rozdelenie prace na sudoch sa urcuje
na kalendarny rok rozvrhom prace; v rozvrhu prace sa urci aj zastupovanie sudcov. Podl'a
§ 2 ods. 2 a3 tejto vyhlasky v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu alebo vyraznych
rozdielov v pracovnom vytazeni ur¢i predseda sudu rozsah presunu agendy do in¢ho
oddelenia. V pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi vykonat jednotlivé ukony v konani
moze predseda sudu nimi poverit’ iného sudcu. Opatrenia podla odsekov 2 a 3 vykonava
predseda sudu v sulade s urCenym zastupovanim v rozvrhu prace, pokial’ zabezpecenie
riadneho chodu stdu nevyzaduje iny postup. Rovnako sa postupuje aj v pripade vylicenia

sudcu.

Ustavny std konstatuje, Ze staZovatelia sa mohli o opatreni predsedu najvyssieho
sudu sp. zn. Spr 187/02 zo 17. oktobra 2003, teda o tkone, na zdklade ktorého doslo
k zmene zakonného sudcu, dozvediet’ hocikedy od jeho prijatia (za predpokladu, Ze by boli
vyvijali potrebnu starostlivost’ o priebeh konania v ich veci vedeného na najvy$Som sude),
pretoze takato moznost je priamo predvidana ich opravnenim ako ucastnikov konania
kedykol'vek nahliadat do sudneho spisu, ktor¢ho stcastou sa oznafené opatrenie

od uvedeného diia stalo [(pozri ¢islo listu 18 predmetného spisu) m. m. IV. US 128/03].

Najneskdr sa vSak podla néazoru ftustavného sudu stazovatelia o existencii
predmetného opatrenia predsedu najvysSieho sidu mohli dozvediet’ 23. marca 2004, ked’
doslo k verejnému vyhldseniu rozsudku najvysSieho stdu sp.zn. M-Szdov 26/03.
Stazovatelia boli informovani o termine vyhlasenia uvedené¢ho rozsudku upovedomenim,
ktoré¢ bolo dorucené ich pravnemu zastupcovi 5. marca 2004, avSak napriek tomu sa

na vyhladseni rozsudku neztcastnili.

Pokial’ ide o splnenie zdkonnych podmienok na prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy na d’alSie konanie, stabilnd judikatira Gstavného sidu povazuje za jednu z nich jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.



Lehotu na podanie staznosti nemozno v okolnostiach pripadu podla ndzoru
ustavného sudu pocitat’ od pravoplatného skoncenia veci, pretoze takyto pristup vylucuje
spOsob pocitania lehoty na podanie staznosti uvedeny v citovanom ustanoveni zékona
o ustavnom sude, v ktorom sa uvadza, ze lehota na podanie st'aznosti pri opatreni sa pocita
odo dna, ked sa o nom stazovatel dozvedel alebo mohol dozvediet. Pojmovo takymto
dilom nemodze byt deni prévoplatnosti kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa konanie pred
v§eobecnym stidom skoncilo, ale len postup alebo opatrenie vSeobecného sudu, ktorym

malo dojst’ k poruseniu oznac¢eného zakladného prava.

Ustavny sud pripomina, Ze¢ v pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty nedovoluje zakon o Ustavnom sude ziadne vynimky a neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, II. US 50/03, 1. US 110/03).

Pretoze stazovatelia napadli porusSenie ich zdkladného prava nebyt odiaty
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst oznaenym
opatrenim predsedu najvysSieho stdu, o ktorom sa mohli dozvediet' najneskér 23. marca
2004, a st'aznost’ bola podané na posStova prepravu 6. jula 2004 (doru¢end ustavnému sudu
8. jula 2004), ustavny sud nepovazoval lehotu ustanovent v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom

sude vo vzt'ahu k namietanému opatreniu predsedu najvyssieho sudu za zachovanu.

Poukazujuc na zavery o oneskorenosti podania staznosti ustavny sid rozhodol podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, Ze ju z toho dévodu po predbeznom prerokovani
odmietol bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenost'ou v nej uvedenych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2005



