SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 148/07-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti C. A., S., zastipeného advokatom JUDr. R. M., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Kosice II vo veci vedenej podsp.zn. 17 C 111/2006 (pédvodne vedenej pod sp. zn.
17 C 1390/98), za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo C. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Kosice II vo veci vedenej
pod sp. zn. 17 C 111/2006 (pdvodne vedenej pod sp. zn. 17 C 1390/98) porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

17 C 111/2006 konat bez zbytocnych prietahov.



3.C. A. priznava finanéné zadostucinenie v sume 50000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit C. A. trovy pravneho zastupenia
v sume 6296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) na tucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. R. M., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. januara
2007 dorucena staznost’ C. A., S. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena podanim dorucenym
9. maja 2007 na zaklade vyzvy tstavného sudu z 24. aprila 2007, zastapeného advokatom
JUDr. R. M., K., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 111/2006 (pdvodne
vedenej pod sp. zn. 17 C 1390/98).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel (ako navrhovatel v 2.rade) spolu
s navrhovatel'om v 1.rade podal 20. oktobra 1998 okresnému sudu Zalobu o neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy. Napriek tomu, ze uplynulo
uz viac ako osem rokov od podania Zaloby, vec nie je skoncené. Podl'a nazoru stazovatela
k prietahom v sidnom konani doslo predovsetkym v obdobi od novembra 2003, ked’ bola
vec odvolacim sidom vratena na prerokovanie a rozhodnutie prvostupiiovému stdu, do jula
2006, ked’ sa konalo vo veci d’alSie pojednavanie. Stazovatel’ zastava nazor, ze predmetné
konanie ako celok je poznacCené prietahmi vzhladom na skuto¢nost, Ze vec nie je
po pravnej stranke zlozita, navyse hospodarska situacia stazovatela a jeho rodiny je zavisla

od vysledku konania.



Z priloh predlozenych k staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 4. aprila 2006
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresného sudu
v odpovedi ¢. Spr. 2363/06 z 12. aprila 2006 uviedol, Ze staznost’ povazuje za dovodnu.
Podl'a tvrdenia st'azovatel'a okresny sud nasledne nariadil vo veci len jedno pojednavanie

a uz vyse pol roka nema o stave konania zZiadnu vedomost’.

StaZovatel’ navrhuje, aby vo veci jeho st’aznosti Gstavny sud vydal nasledovny nélez:

, Zakladne pravo C. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
postupom Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1390/98 porusené
bolo.

Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 1390/98 (teraz vedend pod sp. zn. 17 C 111/2006, pozn.) konal bez zbytocnych
prietahov.

C. A. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk, ktoré mu je Okresny
sud Kosice Il povinny zaplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

C. A. sa priznava nahrada trov konania, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny
zaplatit' na ucet prdavneho zastupcu stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohoto

¢

rozhodnutia.

Ustavny sid staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 148/07-15
zo 14. jina 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny
sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili,
¢itrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsedu okresného stdu

ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

Pravny zéstupca stazovatela a predseda okresného sudu oznamili, Ze netrvaju

na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatel’a a predsedu okresného studu,

Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, stavny sud v sulade s § 30



ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze

od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného stdu €. 1 SprV/326/2007 z 26. jana 2007 bolo
ustavnému stdu dorucen¢ 28. jina 2007. V predmetnom vyjadreni je uvedené:

., Zaloba o neplatnost okamzitého zrusenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy bola
na tunajsom sude podana dna 20. 10. 1998 a stazZovatel v nej md procesné postavenie
zalobcu v 2. rade.

Dna 19. 1. 1999 bol rovnopis Zaloby dorucovany na vyjadrenie zalovanému a v aprili
1999 bolo urcené pojednavanie na den 26. 5. 1999.

Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo 29. 9. 1999, termin dalSieho bol urceny na deri
29. 11. 1999. Z dovodu praceneschopnosti konajucej sudkyne bolo odrocené na 26. 1. 2000.
Na tomto pojedndavani bolo vo veci rozhodnuté.

Dna 19. 5. 2000 podal Zalovany proti rozsudku odvolanie, na zaklade tejto
skutocnosti bol spis dna 20. 7. 2000 predlozeny na rozhodnutie Krajskéemu sudu
v KoSiciach, z ktorého bol tunajsiemu sudu vrateny dna 7. 11. 2000 s rozhodnutim, ktorym
bol rozsudok prvostupnovéeho sudu zmeneny a Zaloba zamietnuta.

Po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu bolo dna 27. 12. 2000 podané zalobcami
dovolanie, v désledku ktorého bol dna 31. 1. 2001 dany pokyn pre predlozenie spisu
Najvyssiemu sudu SR v Bratislave.

Dna 11. 7. 2001 bol spis vrateny NS SR s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok
Krajského sudu zruseny a vec mu vratena na dalsie konanie.

V septembri 2001 bolo rozhodnutie dovolacieho sudu dorucené pravnym zdstupcom
ucastnikov konania av oktobri 2001 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KosSiciach
na dalsie konanie v zmysle rozhodnutia NS SR v Bratislave.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 27. 2. 2002, ktory bol tunajsiemu sudu
doruceny 19. 4. 2002, opdtovne zmenil rozsudok ndasho sudu a Zalobu zamietol.

Po doruceni rozsudku Krajského sudu v Kosiciach pravnym zastupcom ucastnikov

konania Zalobcovia dna 3. 6. 2002 znova podali vo veci dovolanie a spis bol opakovane



predlozeny Najvyssiemu sudu SR v Bratislave, ktory znova rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Spis vratil tunajsiemu sudu 30. 10.
2002.

Po doruceni rozhodnutia NS SR v Bratislave bol spis 28. 11. 2002 predloZeny znova
Krajskemu sudu v Kosiciach, odkial bol tunajsiemu sudu vrateny dna 15. 1. 2004
s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok nasho sudu zruseny a vec vratena na dalSie konanie.
Dna 16. 1. 2004 bol dany pokyn pre dorucenie rozhodnutia pravnym zastupcom ucastnikov
konania.

Drnia 4. 4. 2006 podal staZovatel’ v danej veci staznost na prietahy v danom konani,
bezprostredne po podani ktorej bol urceny termin pojednavania na den 3. 7. 2006.

Na uvedenom pojedndvani bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud konanie v casti
naroku zalobcu v 1. rade o neplatnost’ okamzitého zrusenia pracovného pomeru zastavil
a zvysnu cast uplatnenych narokov vylucil na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost' 17. 8. 2006.

Vyluceny narok je vedeny pod sp. zn. 17 C 111/2006.

Dna 1. 2. 2007 bolo urcené pojednavanie na 5. 3. 2007, ktoré sa uskutocnilo a bolo
odrocené na neurcito za ucelom predlozenia Specifikdacie naroku zo strany staZovatela
v lehote 10 dni. Stazovatel’ dorucil podanie vo veci dna 4. 4. 2007.

V obdobi od 27. 4. 2007 do 13. 6. 2007 sa spis nachadzal na Vasom sude.

Vzhladom na chronolégiu vo veci vykonanych tikonov je nutné konstatovat, Ze dlzka
predmetného konania bol ovplyvnena predovsetkym tou skutocnostou, ze spis sa opakovane
nachddzal na odvolacom i dovolacom sude, pricom obdobie, ked sa spis na tychto sudoch
nachadzal, nie som opravneny posudzovat. Na tunajsom sude vznikli prietahy v obdobi
od 16. 1. 2004 do 21. 4. 2006.

Je vsak nutné poukdzat na fakt, Ze bezprostredne po podani staznosti sud vo veci

zacal konat.

Ustavny sud zo stvisiaceho sudneho spisu zistil v zasade rovnaké skutocnosti,

ako vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud.



Pravny zastupca stazovatela v stanovisku z 9.jala2007, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsedu okresného sudu z 26. juna 2007, uviedol: ,,... aj po oboznameni
sa s vyjadrenim Okresného sudu Kosice Il z 26. 6. 2007 Spr V/326/2007 k nasej ustavnej
staznosti pokladame sudne konanie vedené pod sp. zn. 17 C 1390/1998 resp. 17 C 111/2006
za reStancne. K prietahom v sudnom konani vedenom Okresnym sudom Kosice Il pod
sp. zn. 17 C 1390/1998 doslo preukdazatelne najmd v obdobi od rozhodnutia odvolacieho
Krajského sudu v KoSiciach z novembra 2003, ktorym Okresnému sudu Kosice 11 vratil vec
na nové prejednanie a rozhodnutie. Hoci toto rozhodnutie odvolacieho sudu Okresny sud
Kosice Il obdrzal a vzapdti v januari 2004 aj expedoval ucastnikom konania, az do jula
2006, kedy sa uskutocnilo najblizsie sudne pojednavanie v danej veci, nevykonal Ziaden

s

meritorny ukon. ‘

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajucej

sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, I11. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sa ako stcasti prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost veci, predmetom konania
pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatela na urcenie neplatnosti
okamzitého zrugenia pracovného pomeru. Ustavny std z predlozeného spisu nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by poukazovali na skutkovli naro¢nost’ tejto veci. Po pravnej stranke

ide o pracovnopravnu vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
pri preskimani predloZeného spisu zistil, e dizku predmetného konania podstatnou mierou
ovplyvnili aj procesné Ukony stazovatela ako ucastnika konania v zmysle prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V obdobi od 27. decembra
2000 do 24. aprila 2002 a od 3. jina 2002 do 16. januara 2004 sa predlozeny spis nachadzal
v dosledku dovolania podaného stazovatelom a zalobcom v 1.rade na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) a na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud“). Cinnost okresného sudu v uvedenom obdobi sa obmedzila len
na dorucovanie rozhodnuti dovolacieho a odvolacieho sudu a predkladanie spisu obom

sudom.



Ustavny sud v rAmci svojej stabilizovanej judikatury uvadza, Ze nie je mozné pripisat’
na tarchu vSeobecného sudu casovy usek konania, pocas ktorého vSeobecny sud
rozhoduje v zdkonnych lehotdich o procesnych néavrhoch tohto tcastnika konania
(napr. ITI. US 274/03, TV. US 142/07). Z uvedeného dovodu prediZenie konania vzniknuté
legitimnymi procesnymi podaniami stazovatela v predmetnych obdobiach (t.j. takmer

tri roky) nie je mozné pripisat’ na vrub okresnému sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresn¢ho sidu. Pri skumani skuto€nosti,
¢i v dosledku postupu okresného sudu doSlo k poruseniu uvedeného zékladného prava,
ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek skuto¢nosti, Ze plynulému postupu nebranila
7iadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny std zaroven
pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v iom sud i1bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud z predlozeného spisu zistil, ze okresnému sadu bol 20. oktobra 1998
doruceny navrh navrhovatel'a v 1. rade a stazovatel'a ako navrhovatel’a v 2. rade na urCenie
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy s prilohami. Okresny
sud po pojednavaniach uskutocnenych 26. méaja 1999 a 29. septembra 1999 na pojednavani
26. januara 2000 rozsudkom ¢. k. 17 C 1390/98-44 urcil okamZité zruSenie pracovného

pomeru za neplatné a narok navrhovatel'ov na ndhradu mzdy vylacil na samostatné konanie.

Okresny sud po doruceni odvolania odporkyne (18. maja 2000) proti predmetnému
rozsudku predlozil spis na rozhodnutie o odvolani krajskému sadu. Krajsky sud
na pojednavani 26. septembra 2000 rozsudkom ¢. k. 16 Co 268/00-87 zmenil rozsudok
prvostuptiového sudu tak, ze Zzalobu zamietol a navrhovatela v 1.rade a staZovatela
zaviazal uhradit’ odporkyni trovy konania. Okresny std vydal 11. novembra 2000 pokyn

na dorucenie uvedeného rozhodnutia u¢astnikom konania.



Okresnému sudu bolo 27. decembra 2000 dorucené dovolanie navrhovatela v 1. rade
a stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 35/01
z27. juna 2001 rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku krajského sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okresny sud po vydani pokynu na dorucenie rozsudku najvyssieho sudu
ucastnikom konania vec 24. oktdébra 2001 nésledne postipil na d’alsi postup krajskému

sudu.

Krajsky sud na pojednéavani 27. februdra 2002 rozsudkom ¢. k. 16 Co 477/01-118
zmenil rozsudok prvostupiiového sudu a zalobu zamietol, priCom zaroven =zaviazal
navrhovatela v 1. rade a stazovatela uhradit’ odporkyni trovy konania. Spis bol okresnému
sudu vrateny 19. aprila 2002 a 24. aprila 2002 vydal okresny sud pokyn na dorucenie

rozsudku ucastnikom konania.

Okresnému sudu bolo 3. juna 2002 doruc¢ené dovolanie navrhovatela v 1. rade
a stazovatel’a proti predmetnému rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
4 Cdo 97/02 z 22. oktobra 2002 zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Okresny sud po vydani pokynu na doruenie rozsudku najvysSieho stdu
ucastnikom konania vec 28. novembra 2002 nésledne postlpil na d’al$i postup krajskému

sudu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 15 Co 654/02-141 z 28. novembra 2003 zrusil rozsudok
okresného sudu €. k. 17 C 1390/98-44 z 26. januara 2000 a vec vratil prvostupniovému sudu
na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 15. januara 2004 a 16. januara 2004

vydal okresny sud pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu ticastnikom konania.

Nasledne bol okresny sud bez relevantného dévodu necinny az do 21. aprila 2006,
ked’ nariadil termin pojedndvania na 3. jul 2006. Na pojednavani 3. jala 2006 okresny sud
uznesenim ¢€. k. 17 C 1390/98-175 konanie v Casti ndroku navrhovatela v 1. rade
o neplatnost’ okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru zastavil z dovodu jeho umrtia
a konanie o ndhradu mzdy v Casti naroku navrhovatela v 1.rade a naroku stazovatela

o neplatnost okamzit¢ého zruSenia pracovného pomeru anidhradu mzdy vylucil



na samostatné¢ konanie (vedené pod sp. zn. 17 C 111/2006). Uvedené pojednavanie bolo
uznesenim odrocené na neurcito z dovodu zistenia adresy manzelky navrhovatela v 1. rade
a jej vyjadrenia, €i si uplatiluje narok na ndhradu mzdy vo vyske trojmesaéného zarobku

po navrhovatel'ovi v 1. rade.

Vyjadrenie manzelky zosnulého navrhovatela v 1. rade bolo okresnému stdu
dorucen¢ 4. augusta 2006. Nasledne bol okresny sud necinny do 1. februara 2007, ked’
nariadil termin pojednavania na 5. marec 2007. Na pojednavani 5. marca 2007 okresny sud
pojednéval bez ucastnikov konania z dovodu ich ospravedlnenia, pricom pojednavanie bolo
uznesenim odroené na neurCito stym, Ze pravny zastupca manzelky zosnulého
navrhovatel'a v 1.rade a stazovatela v lehote 10 dni predlozi Specifikaciu ich narokov.

Uvedené podanie pravneho zastupcu bolo okresnému sudu dorucené 4. aprila 2007.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, ze ne€innostou okresného
sudu bez relevatnych doévodov v uvedenych obdobiach v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 111/2006 (poévodne vedenom pod sp. zn. 17 C 1390/98) doslo k zbytoénym priet'ahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ked'Ze namietan¢ konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia ustavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 111/2006 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
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primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj Ziadostou st'aZzovatel'a o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia. Stazovatel ziadal, aby mu bolo priznané primerané financné
zadostucinenie v sume 50 000 Sk poukazujic najmi na dlhotrvajiicu pravnu neistotu

a dolezitost’ predmetu konania pre zabezpecovanie jeho zivotnych potrieb.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zakladnych slobod prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'aditujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbytoénym prietahom,
zloZitost’ veci, spravanie staZovatela ako ucastnika konania, povahu prerokovanej veci,
ktora je predmetom posudzovaného konania, ako aj jeho doterajsiu dizku, ustavny sad
dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia pre
stazovatela v sume 50 000 Sk (slovom péatdesiattisic slovenskych kortn) primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. R. M.
Ustavny sud priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia

a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)

11



ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to v sume 2 970 Sk (za jeden tkon pravnej sluzby)
a dvakrat po 178 Sk reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkove;
sume 6 296 Sk.

Podanie pravneho zéastupcu stazovatela dorucené ustavnému sudu 10. jula 2007
nevyhodnotil Gstavny sud vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu)

ako podanie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2007
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