SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 172/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) prerokoval tstavnu staznost ||| | GG
I . ostopenej advokatom JUDr. Lubomirom
Majercikom, Mlynské 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Oboer 16/2019 z 26. septembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. januara
2020 dorucena ustavna staznost' [ GG T
B ((alcj len ,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr. Cubomirom
Majercikom, Mlynska 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Oboer 16/2019

z 26. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ke ako povinnej je
vedené Okresnym sudom KosSice I (d’alej len ,,okresny sud“) exeku¢né konanie pod sp. zn.
16 Er 2119/2016 na zéklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok okresného sudu sp. zn.
13 C 208/2003 z 26. marca 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’ale;j
len ,.krajsky sud“) sp. zn. 11 Co 705/2014 zo 14. oktobra 2015. Proti exektcii stazovatel'ka
podala ndmietky, ktoré okresny sud uznesenim vydanym vys$§im sadnym uradnikom sp. zn.
16 Er 2119/2016 1. augusta 2016 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala st'aZzovatel’ka
staznost’, ktoru okresny sud uznesenim sp. zn. 16 Er 2119/2016 z 22. januara 2018 zamietol
spolu s ndvrthom na zastavenie exekucie. Proti uzneseniu sidu prvej inStancie podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 8 CoE 103/2018
z 30. novembra 2018 tak, Ze odmietol odvolanie stazovatel’ky proti vyroku o zamietnuti
staznosti a vo vztahu k zamietnutiu jej navrhu na zastavenie exekucie uznesenie okresného

sudu potvrdil.



3. Proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 8 CoE 103/2018 z 30. novembra 2018
stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako

nepripustné a opravnenému priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Stazovatel’ka v ustavnej staZznosti opakovane predostiera argumentaciu, ktoru
uplatnila v konani pred vSeobecnymi stdmi. Podla jej ndzoru ,,... sudy ako porusovatelia
zakladnych zdsad nepreukazali, Ze ich rozhodnutia su v sulade s pravom... Pravne zdvery su
v rozpore so zmyslom a ucelom aplikovaného zdkona, prdvme zavery su v rozpore s
prirodzenou logikou, zjavne si protirecia... Okolnosti uvedené v tejto ustavnej staznosti
vychddzajuce z podani tak pisomnych ako aj ustnych na jednotlivych pojednavaniach vsak

‘

nasvedcuju nerovnakému zaobchadzaniu... .

5. StaZovatel’ka zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu svojim
odovodnenim ,,... neddva zaruku a nepreukazuje, Ze rozhodnutie bolo konformne
a nepoprelo zdakladné prava dovolatelky — staZovatelky, a poukazuje na ti jeho Cast,
v ktorej dovolaci sud uviedol: ,,... zdkon ¢ 2/2017 Z. z. sice k upravam ucinnym od 1. 4.
2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. I veta prva stanovil, Ze ak v § 243i az § 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. 4. 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. 3. 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu
konaniu, neurcil ziadne pravidlo... vzhladom na povinnost' ustavne konformného vykladu
pri rieseni tejto otdzky, a teda vzhladom na respektovanie ustavnych principov dovery v
platné pravo a legitimneho ocakavania ako aj dovery v spravnost aktov organov verejnej
moci, vratane ich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, povazoval
dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost dovolania posudzovala podla pravnej upravy

platnej v case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia. *

6. Na zdklade argumentéacie uvedenej v Ustavne] staznosti staZzovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. | stavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ustavnym zdkonom ¢. 23/1991



Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ¢l. 36 ods. 1 a zakladné pravo na
rovnost uicastnikov konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky podla ¢l.
127 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Oboer/16/2019 z 26. septembra 2019 porusené bolo.

2. Unesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Oboer/16/2019
z 26. septembra 2019 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelke priznava ndhradu trov konania a pravneho zastupenia na ucet

s

advokata.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

11. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v uréenych pripadoch na inom organe.



12. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne

neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

16. Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ na svoju konstantnu judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou,
ani mimoriadnou opravnou ingtituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

17. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, e obsahom
zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedad povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruSeniu tohto zdkladného priva by mohlo dojst
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).



18. Ustavny sud poukazuje na to, e ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, podla ktorého sa moZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

19. Podl'a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Zasada rovnosti strdn v konani podla ¢l. 47 ods. 3 uUstavy sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje obgianskopravny sud (PL. US 43/95, II. US 35/02,
I1. US 121/02). To znamen4, 7e vietci Gcastnici sudneho konania maju rovnaké procesné
prava a povinnosti, ktoré uplatiiuja a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo

diskriminécie niektorej z procesnych stran (IIL. US 108/2013).

20. Pravo na stdnu ochranu sa v obc¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tddia konania

pred obcianskoprdvnym sudom, vratane dovolacich konani.

21. V nadviznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud, poukazujlic na svoju
doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit, ze otdzka posudenia, €1 st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pradvomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 Ustavy)
vyplyva, Ze dustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).



22. Na zéaklade uvedenych pravnych néazorov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskiimal napadnuté uznesenie najvysSieho stidu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’ky, z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho UCinkov
s obsahom st’aZzovatel'’kou oznacenych zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Podstata tstavnej staznosti spociva v tvrdeni stazovatel’ky, Ze najvyssi sud
v napadnutom uzneseni nespravne aplikoval ¢asovi posobnost’ ustanovenia § 202 ods. 4
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov, u¢inného

od 1. aprila 2017, ktoré sa vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu nemalo pouzit’.

24. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze v pripade absencie
intertemporalnych ustanoveni zakona ¢. 2/2017 Z. z. vo vztahu k dovolaciemu konaniu je
potrebné uplatnit’ okamziti aplikabilitu ,,novej* pradvnej upravy aj na ,staré” exekucné

konania.

25. Pozornosti tstavného sudu neuslo, Ze najvyssi sud sa aplikabilitou § 202 ods. 4
Exeku¢ného poriadku v zneni UC¢innom od 1. aprila 2017 na exeku¢né konania, zacaté
pred tymto datumom, uz zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn.
6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/207, 6 ECdo 13/2017 a najmi
sp. zn. 6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené¢ v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2018).

26. Najvyssi sud (v uzneseni sp. zn. 6 ECdo 15/2017 z 27. septembra 2017) uviedol,
ze ak by sa pripustnost’ dovolania v exekucnych veciach posudzovala len podla toho, ¢i
bolo dovolanie podané za ucinnosti ,,novej* Upravy, bolo by dovolanie podané za jeho
uc¢innosti bez dalSieho nepripustné, a preto konStatoval, ze ,, Vzhladom na povinnost
ustavne konformného vykladu pri rieseni tejto otazky, a teda vzhladom na respektovanie

ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakavania ako aj dovery



v spravnost’ aktov orgdnov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti
opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost dovolania
posudzovala podla pravnej upravy platnej v case vydania dovolanim napadnutého

¢

rozhodnutia. “.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze princip okamzitej aplikability pravnej normy je
v§eobecnym principom procesného prava. Pre sud je pri jeho postupe a rozhodovani
prvorada procesnopravna norma, ktord je ufinnd v case uskutociiovania toho-ktorého
procesného ukonu. Len v pripade, kedy intertemporalne ustanovenia k ,,aktualnej* procesne;j
uprave prikazuji sidu v budicom postupe pouzit uz neucinni pravnu normu, je sud

opravneny postupovat’ po zmene pravnej upravy podl'a ,,doterajSich pravnych predpisov®.

28. Ustavny sud povaZzuje v okolnostiach posudzovanej veci a v zmysle uz
uvedeného spdsob, akym najvyssi sud odovodnil aplikovanie ,nového ustanovenia
o dovolani v Exeku¢nom poriadku, za ustavne konformny a udrzatelny, priCom nic
nenasvedCuje tomu, Ze¢ by mohlo dojst k poruSeniu zakladnych prav staZovatelky
vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, pripadne prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze k poruseniu zakladnych prav a slobod neméze dojst
postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc
sposobom, ktory zakon umoziuje. O takyto postup iSlo aj v posudzovanej veci v pripade
najvysSieho sudu, ktory zdkonom zverenil prdvomoc rozhodnut’ o pripustnosti dovolania
v pripade stazovatel’ky uplatnil ustavne konformnym sposobom v sulade s prislusnym

pravnym predpisom.

30. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a obsahom zakladnych prav stazovatel'ky podla Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti

na d’alSie konanie. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla nazoru tstavného sidu



z Ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrZatel'né, a preto ustavnu staznost’ pri predbeZnom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

31. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny stid rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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