SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 191/2010-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost O. D., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu a ind prdvnu ochranu zaru¢eného v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a jej rozhodnutim €. k. VI/2 Pz 734/09-8 z 18. januéara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost O.D. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 25. marca 2010
dorucend staznost O. D. (d’alej len ,stazovatel'ka®) vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) a jej rozhodnutim ¢. k. VI/2 Pz 734/09-8
z 18. janudra 2010.



Stazovatelka v staznosti uvddza, ze: ,,O. D. ..., bola v konani pred Okresnym sudom
Michalovce sp. zn. 5 C 112/07 a v konani pred Krajskym sudom v Kosiciach sp. zn.
11 Co 66/09 ucastnickou konania na strane zalovaného.

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 5 C 112/2007 zo dna 24. 11. 2008
rozhodol tak, zZe urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru, ktoru dala stazovatelka, Mgr.
A. F., je neplatna a Zalovand, O. D. je povinnd zaplatit' Zalobkyni na trovach konania 8.063
Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 11 Co 66/2009-116 zo dna 13. 5. 2009, ...
potvrdil rozsudok s tym, zZe zZalobkyni sa prizndva nahrada trov odvolacieho konania, ktoru
Jje zalovana povinna zaplatit'..., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stazovatelka podala dna 16. 7. 2009 na Generalnu prokuraturu... podnet na podanie
mimoriadneho dovolania, v ktorom Ziadala, aby Generalny prokurator..., v sulade
s ustanovenim § 243e Obcianskeho sudneho poriadku podal proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 11 Co 66/09-116 zo dna 13. 5. 2009, mimoriadne dovolanie...

Dna 8. 12. 2009 bol pravnej zastupkyni stazovatelky doruceny pripis Krajskej
prokuratury v Kosiciach sp. zn. Kc 215/09-11 zo dna 3. 12. 2009, ktorym bol podnet
stazovatelky odloZeny.

Prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala staZovatelka dna 16. 12. 2009
opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania s tym, aby Generalny prokurator...
v sulade s ustanovenim § 243e Obcianskeho sudneho poriadku podal proti rozsudku
Krajskeho sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 66/09-116 zo dna 13. 5. 2009, mimoriadne
dovolanie.

Dna 25. 1. 2010 bol pravnej zastupkyni stazovatelky doruceny pripis Generalnej
prokuratury... sp. zn. VI/2 Pz 734/09-8 zo dna 18. 1. 2009 s tym, ze vzhladom na to, Ze
neboli zistené podmienky na podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti
uvedenému rozhodnutiu sudu, Generdlna prokuratura... opakovany podnet odloZila bez

(s

prijatia dalsich opatreni.



Stazovatel'ka namieta, ze postupom a spdsobom vybavenia podnetu, ako aj
opakovaného podnetu bolo porusené jej zakladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ked'ze ,,... prokurator krajskej prokuratury nepostupoval
v intencidch ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 2 Zakona o prokurature a prokuradtor generalnej
prokuratury nenapravil tento postup, nezaoberal sa a neskumal dovody namietanej
nezdkonnosti rozsudku odvolacieho sudu uvadzanej staZovatelkou v podnete, ani sa
nezaoberal a neskumal namietany nezdkonny postup prokurdtora krajskej prokuratury,

namietany stazovatelkou v opakovanom podnete .

Podl'a nazoru stazovatel’ky: ,,... Doposial’ nie je zrejmé a nevyplyva to ani
z vybavenia opakovaného podnetu, pretoze prokurdtor generdalnej prokuratury sa len
stotoznil s ndazorom prokurdtora krajskej prokuratury, ktorého obsahom vsak vobec nie je ¢i
uvahy odvolacieho sudu, so zretelom na namietky staZovatelky o nezakonnosti sudneho
rozhodnutia, su alebo nie su v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Prokurator krajskej prokuratury len vytvaral fikcie v priamom rozpore
s rozhodnutim odvolacieho sudu, s ktorymi sa prokurator generalnej prokuratury stotoznil,
ale namietky stazovatelky o nezakonnosti sudnych rozhodnuti... preskumané neboli a ani sa
nimi tento organ nezaoberal. ...

Takyto zaver prokurdtora generdlnej prokuratury je vzhladom na platnu a ucinnu
zakonnu upravu krajne arbitrdrny a mozino z neho vyvodit, Ze zakonnost postupu
prokuratora krajskej prokuratury nepreskumaval a namietkami staZovatelky sa nezaoberal
prave z dovodu, Ze opakovany podnet neobsahoval nové skutocnosti. Takyto postup
prokurdtora generalnej prokuratury je vsak v rozpore z citovanymi ustanoveniami Zdkona
o prokurature a znamend poruSenie prdva stazovatelky na inu prdvau ochranu

garantovaného Ustavou...

Stazovatel’ka napokon navrhla, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jej
ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby nésledne nalezom takto rozhodol:

. Pravo stazovatelky na inii pravnu ochranu zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy...,
bolo postupom a vybavenim opakovaného podnetu zo dna 18. 1. 2010 Generdlnou

prokuraturou... vo veci sp. zn. VI/2 Pz 734/09, porusené.



Ustavny sud... zakazuje Generdlnej prokuratire... pokracovat v porusovani
namietaného prava stazovatelky.

Ustavny sid... zruSuje rozhodnutie Generdlnej prokuratiry... sp. zn. VI/2 Pz 734/09-
8zodna 18. 1. 2010 a vracia vec Generalnej prokurature... na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané¢ porusenie zdkladného prava na
sudnu a ina pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy postupom generalnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 734/09 tym, ze nevybavila nalezitym

sposobom podnety staZzovatel'’ky v namietanej veci.

Za porusenie zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nemozno povazovat’ skutoCnost’, ze generalna prokuratira podnetu podanému podl'a
zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o prokuratire*) nevyhovie podl'a predstav stazovatela.

Generalna prokuratira poverila vybavenim podnetu stazovatel'ky z 15. jula 2007 na
podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
11 Co 66/09-116 z 13. maja 2009 Krajska prokuraturu v Kosiciach, ktora dovod na podanie
mimoriadneho dovolania nezistila, o com upovedomila stazovatelku listom sp. zn.

Kc 215/09 z 3. decembra 2009.

Opakovany podnet v namietanej veci z 15. decembra 2009 generdlna prokuratira
vybavila listom sp. zn. VI/2 Pz 734/09 z 18. januara 2009 tak, Ze v opakovanom podnete
nezistila nové pravne relevantné skutocnosti, ktoré by mohli byt dovodom na postup podla

§ 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto sa so spésobom vybavenia, ako aj



s dovodmi odlozenia predchadzajuceho podnetu zo strany Krajskej prokuratury v KoSiciach

stotoznila.

Podla § 31 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu a
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a
sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Zékonnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na podnety stazovatelky
primeranym spdsobom reagovat. Tuto povinnost’ generalna prokuratiura, resp. Krajska
prokuratara v KoSiciach splnila tym, ze v listoch sp. zn. K¢ 215/09 z 3. decembra 2009
asp.zn. VI/2 Pz 734/09 z 18. januara 2010 zaujala konkrétne stanoviska k namietkam
stazovatel’ky tak, ze nezistila dovody na podanie mimoriadneho dovolania proti
oznacenému studnemu rozhodnutiu. Jadrom st’aznosti bola nespokojnost’ stazovatelky so
zédvermi, ku ktorym generalna prokuratira dospela. Skutocnost, Ze generalna prokuratira
nepostupovala v stlade s predstavami stazovatel’ky, vSak nemdze celkom zjavne zakladat’
porusenie jej zdkladnych prav. Ustavny sid v tejto savislosti uvadza, e pokial’ sa generalna
prokuratira stotoznila s pravnou argumentaciou Krajskej prokuratary v KoSiciach, nie je
dévod, aby tieto skutoCnosti vo svojom liste opakovala, a preto argumentdcia smerujuca
k odlozeniu opakovaného podnetu nesignalizuje moznost’ vyslovenia poruSenia zakladného

prava staZzovatel'’ky na sudnu a int pravnu ochranu.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze generdlna prokuratira nepostupovala v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi a ich ustanovenia nevykladala a neaplikovala ustavne
nekonformnym sposobom, tUstavny sud odmietol staznost z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Nad ramec tohto svojho zaveru ustavny sud uvadza, Ze podla stabilizovanej
judikatury na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo pravnickych os6b na podanie

mimoriadneho dovolania neexistuje pravny ndrok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,



nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe generalneho prokuratora
rozhodnit o tom, & poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny sud v tejto
suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema
charakter prava, ktorému je poskytovani Gstavnopravna ochrana (I. US 19/01,
I1. US 176/03, TV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07), pretoZe nepatri do katalogu
zakladnych prav.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e a
nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného institutu patri vylu¢ne
generalnemu prokuratorovi. To znamend, ze nejde o zdkladné pravo stazovatelky, ktoré by

bolo mozné zahrmut’ pod €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Zo vsetkych tychto dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010



