SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 241/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NNENGGTNENNE TR
I . ot0pcncj  advokatskou  kancelarioun WEBBER

LEGAL, s. r. o, Duchnovicovo néamestie 1, PreSov, vmene ktorej kond advokat
a konatel’ Mgr. Anton Pavuk, proti postupu Okresného siidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
14 Csp 58/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 58/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Tmavapovinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 241/2023 z 20. aprila 2023 prijal v celom rozsahu na d’alsie
konanie Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky, doruc¢enti 21. marca 2023, ktorou sa doméhala vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Csp 58/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sticasne navrhla, aby jej
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 500 eur a nadhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. 7Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v procesnom postaveni zalovanej je stranou
sporu o zaplatenie 10 218,55 eur s prislusenstvom z titulu splatenia spotrebitel'ského tveru
na zéklade zaloby dorucenej okresnému sudu 27. decembra 2017. Stazovatelka, opiSuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, uvadza, ze zalobca 17. augusta 2018 dorucil
okresnému sudu ndvrh na zmenu strany sporu na strane Zzalobcu, sthlas nového veritela
so vstupom do konania, ozndmenie Zzalovanému o postipeni pohladédvok a prilohu k zmluve
o postipeni pohladavok. Okresny sid Trnava o zmene Zalobcu rozhodol az po viac ako 41
mesiacoch (uznesenie ¢. k. 14 Csp 58/2017-53 z 31. januara 2022, pozn.). Prvé pojednavanie
vo veci okresny sud uskutocnil 26. aprila 2022, ktoré bolo odrofené na ucel doplnenia
dokazovania na 19. maj 2022 a nasledne na 16. jin 2022. Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo az 2.
marca 2023, ktorého sa neztcastnila ziadna strana sporu, resp. pravny zastupca, ktori zhodne
ospravedlnili svoju neucast a vyjadrili vol'u, aby sa konanie uskuto¢nilo v ich nepritomnosti.
Okresny sud aj toto pojednavanie odrocil na ucel doplnenia dokazovania na 13. april 2023. Je
zrejmé, ze od podania zaloby uplynulo uz viac ako 5 rokov a do dne$ného dna nebolo vo veci
rozhodnuté ani len sidom prvej inStancie.

3. Stazovatel’ka povaZzuje postup okresného sudu za neefektivny avrozpore so zasadou
hospodarnosti konania vyplyvajicej z €l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Predmetom konania je pravne i fakticky jednoducha vec, akym je uplatnenie naroku Zalobcu
na zaplatenie pohl'adavky vyplyvajicej z poskytnutého spotrebitel'ského uveru. Podl'a jej nazoru
okresny sud bezdovodne, nehospoddrne a neltcelne z vlastnej iniciativy odrocil viaceré
pojednédvania na ucel opakované¢ho doplnenia dokazovania (bez toho, aby to niektora zo stran
sporu navrhla alebo bez toho, aby z jej skutkovych tvrdeni vyvstala potreba takéhoto dokazovania,
pozn.). V dosledku vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani Zzije staZovatelka
mimoriadne dlht dobu bez vlastného pri¢inenia v zésadnej neistote, ¢o sa tyka narokov, ktoré si
voci nej uplatituje zalobca.

II.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného siidu

4. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. 1SprV/308/2023 zo 17. maja 2023 uviedol
chronologicky prehl'ad napadnutého konania a vyslovil nazor, Ze sid vo veci konal relativne
priebezne, a to s prihliadnutim na aktudlny stav senatu zdkonnej sudkyne a tiez aj na skutoc¢nost’,
ze v jej senate je vel'ky pocet starSich (reStancnych) veci (od tejto staznostnej veci) s ndpadom od
roku 2011, pricom v Case vykonavania ikonov v staznostnej veci bolo konané hlavne vo veciach
napadnutych eSte v roku 2015. Sud uz medzi¢asom (13. aprila 2023) vo veci vydal rozsudok.
V tejto suvislosti predseda okresného sudu poukdzal na nazor NajvysSieho spravneho sudu



Slovenskej republiky vysloveny v suvislosti s prioritou konania v reStan¢nych veciach, podla
ktorého plati, Ze sudca je povinny v zaujme ochrany prav ucastnikov konania v pripade velkého
podtu restanénych veci, ktoré nemozno povazovat' za prednostné z iného dovodu ako dizky ich
konania, uprednostnit’ veci starSie pred vecami obdobne skutkovo a pravne obt’aznymi, ktoré na sud
napadli neskér — v opacnom pripade, pokial’ by sudca uprednostnil na rozhodnutie veci, ktoré
nemozno povazovat’ za prednostné, tymto konanim by porusil povinnost’ podl'a § 30, ods. 4 zakona
o sudcoch (pozri odovodnenie rozhodnutia disciplinarneho konania vedeného voc¢i zakonnej
sudkyni v inych veciach).

4.1. Okresny sud d’alej uviedol, Ze zdkonnd sudkyina bola pocas napadnutého konania viackrat
praceneschopna a z tohto dovodu bolo potrebné nariadené terminy pojednavani zrusit’, ¢o malo tiez
vplyv na diZku konania. Z uz uvedenych dovodov povazuje predseda okresného sidu ustavnu
staznost’ iba za Ciastoéne dovodni (s ohPadom na dizku trvania sporu, resp. uréité obdobia
nedostatocnej Cinnosti sidu) a navrhuje, aby ju ustavny sid zamietol, resp. nevydal pozadovany
nalez.

4.2. Tiez nesuhlasil s vyskou stazovatel'’kou pozadovaného primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
vsume 2 500 eur, kedZe s ohl'adom na okolnosti pripadu niet na to Ziaden relevantny doévod,
navrhovand vyska je zjavne neprimerand, s cielom stazovatelky (a pravneho zastupcu, ktory
v podobnych pripadoch vystupuje opakovane) ziskat' majetkovy prospech. O uvedenom svedci
i skuto¢nost, Ze stazovatel'’ka vobec neziadala, aby tustavny sud prikazal okresnému sudu vo veci
konat’.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky

5. Stazovatel'ka vo svojej replike z 29. maja 2023 reagovala na nepodloZené obvinenia jej pravneho
zastupcu zo strany predsedu okresného sudu, Ze by cielom advokata, resp. advokatskej kancelarie
alebo samotnej staZovatel’ky bolo ziskat’ majetkovy prospech. Jediny spolo¢ny menovatel’ toho,
ze v podobnych pripadoch vystupuje advokat stazovatel’ky ako zastupca opakovane je, zZe klientom,
ktorych v sudnych konaniach zastupuje advokatska kancelaria, boli poruSované ich ustavné prava.
Zo strany pravneho zastupcu nejde o vyhl'addvanie novych klientov len na ucel podania Ustavnej
staznosti, ale naopak, ide o klientov, ktorych advokat zastupoval aj v sidnych konaniach a ktorych
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov su poruSované. Len ta skutocnost’,
ze advokatska kanceldria mé viac klientov a Ze zo strany nekonajucej, resp. neefektivne konajuce;j
sudkyne je poruSované ich pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nemoze mat’
za nasledok taky vazny zaver, Ze by zo strany stazovatelky alebo jej pravneho zastupcu islo
o ziskanie majetkového prospechu. Vo vztahu k sume uplatneného primeraného finanéného
zadost'uc¢inenia (500 eur za 1 rok trvania sadneho konania, pozn.) poukazuje stazovatel'ka na to,
ze uvedena suma je v plnom sulade s rozhodovacou praxou tstavného sudu a nie je dovod na to,
aby bola povazovana za zjavne neprimeranu. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyva
ze v senate zakonnej sudkyne je velky pocet starSich (reStancnych) veci (od tejto staznostnej veci),
s napadom od roku 2011, a podant tGstavnu st'aznost’ povazuje za dovodnu (aj ked’ iba ciastocne).
Stazovatel’ka tiez poukazala aj na to, ze rozsudok vyhldseny okresnym sudom 13. aprila 2023 jej
bol dorucovany do elektronickej schranky advokata az 23. maja 2023, teda zjavne v rozpore s § 223
ods. 3 CSP, resp. § 219 ods. 2 CSP. Skuto¢nost, Ze rozsudok bol vo veci vyhlaseny a doruceny,
povazuje stazovatel'ka ako dosledok podanej Gstavnej st'aznosti. Uvedené kazdopadne nema vplyv
na to, ¢i jej pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov porusené bolo alebo nie.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std upustil od Gstneho pojednavania, ked’7e na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

7. Predmetnom postdenia ustavného sudu bol v danom pripade postup okresného sudu
v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov, a teda ¢i jeho
postupom doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a tiez jej prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
vo vzt'ahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlignost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

10. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy tcinnej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla
ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych osob.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udskeé prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Frydlender proti Franctizsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96
avo veci Zaborsky a Smaérikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, &. 58172/00] zohladiuje (1)
pravnu a faktickt zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika saidneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

12. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité, ked’ze predmet sporu tvori Standardnti a pomerne pocetnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov. V spravani stazovatel’ky neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré¢ by vplyvali
na dizku napadnutého konania. Hoci nemoZno opomenit’ procesnii pasivitu stazovatelky, ktora



nereagovala na zalobu zalobcu replikou (vyzva okresného sudu zo 17. augusta 2017, pozn.),
nemozno ju za to sankcionovat. Vyuzitie procesnych prostriedkov je totiz vylu¢ne vecou strany
sporu a sud limituje len v tom, Ze musi vyckat’ na uplynutie lehoty na vykonanie ukonu (obdobne
11 US 519/2021).

13. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom konani. Okresny
sud v pociatocnej faze napadnutého konania realizoval len nevyhnutné ukony spojené s podanim
zaloby stazovatel’ky v zmysle § 167 CSP. Po doruceni navrhu zalobcu na zmenu strany sporu
16. augusta 2018 ostal bezddévodne necinny aopodanom navrhu rozhodol uznesenim
¢. k. 14 Csp 58/2017-53 z 31. januara 2022. Hoci v dalSom priebehu vedenia sudneho sporu je
vidiet’ snahu okresného sudu o obnovenie plynulosti konania, objektivnou pri€inou pre zruSenie
a odrocenie troch riadne nariadenych pojednavani ( 26. april 2022, 19. maj 2022, 13. oktober 2022,
pozn.) bola opakovana praceneschopnost” zakonnej sudkyne. Vo veci stazovatel'ky okresny sud
napokon rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 Csp 58/2017-61 z 13. aprila 2023, ktorym zalobu v celom
rozsahu zamietol. V Case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti stazovatel'ky bolo
pisomné vyhotovenie rozsudku dorucené obom strandm sporu (zalobcovi 25. maja 2023
a stazovatel'ke 29. maja 2023, pozn.) a aktudlne plynie lehota na podanie odvolania.

13.1. Ustavny sud rezultuje, Ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom dosahujucim
Gistavnopravnu intenzitu, ktoré boli spdsobené absolutnou neéinnostou okresného sudu. Casovy
ramec, v ktorom dospel okresny sid k meritornemu rozhodnutiu s ohl'adom na konstatovant
skutkovll a pravnu nenaroc¢nost’ danej veci, nie je z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny.

15. Po zohl'adneni dizky napadnutého konania a komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného
pripadu (predmetu konania, postupu okresného sidu a casového momentu podania Ustavnej
staznosti ) tak Ustavny std dospel k zaveru, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani boli
sposobené zbytocné prietahy, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava staZzovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ako aj jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

16. Vzhl'adom na konStatovani necinnost” okresného sudu, bertic do uvahy vSetky okolnosti
pripadu, nayjmid moment podania Ustavnej staznosti stazovatelkou (21. marca 2023) a kratko na to
ukoncenie sporu meritornym rozhodnutim stidom prvej inStancie (13. aprila 2023), majuc na
pamiti, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostuCinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zaruc¢enych tUstavou, resp. zaviznou
medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznal stazovatelke primerané finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 eur
a vo zvySnej Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

17. Pozornosti Gstavného stidu neuslo, Ze stazovatel'kou podand Ustavna staznost’ smerovala proti
postupu okresného sudu v case, ked tento obnovil plynulost konania a smeroval k vydaniu
meritorneho rozhodnutia. Nemozno tieZ opomenut’ skutoCnost, Ze primarnym prostriedkom
napravy neziaduceho stavu spocivajiceho v konkrétnom pripade stazovatel’ky v necinnosti
okresného stdu, a tym spdsobenych zbyto¢nych prietahov v konani by mal byt ustavnym stidom
formulovany prikaz konat [§ 133 ods.3 pism. a)]. S ohladom na absenciu tejto poziadavky
v podanej Ustavnej staznosti, resp. v jej petite Ustavny sud pripomina, ze je viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak (§ 45 zakona o ustavnom sude),
a teda prikaz konat’ bez zbytocnych prietahov vo vztahu k faze d’alSieho postupu okresného sudu



nebolo mozné vyslovit, ato bez ohl'adu na to, Ze sa vec po vydani meritérneho rozhodnutia
nachadza na okresnom sude.

18. V zéavere k neefektivnemu postupu okresného sudu ustavny sud, vychadzajuc z dodrzovania
principu riadneho vykonu spravodlivosti (€l. 2 a ¢l. 17 CSP), konkrétne z povinnosti sudov riadne
sa zaoberat’ pripadmi, ktoré maji predlozené, povazuje za potrebné poukazat na to, ze medzi
zékladné povinnosti sudu asudcu patri zorganizovat si pracu v sudnom oddeleni tak,
aby nedochadzalo k neodévodnenym prietahom, priCom necinnost’ trvajlca tri a pol roka nesved¢i
nielen o zlej organizacii prace zdkonného sudcu, ale ani o dostato¢nej riadiacej Cinnosti predsedu
sudu (§ 42 ods. 3 a § 53 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov). Neoddévodnenu necinnost’ nie je mozné ospravedlnit
ani vysokym poctom veci v sidnom oddeleni, ani pripomienkou vybavovania poradia restancnych
veci. Hoci predmetné tvrdenie mozno vnimat’ ako objektivne, na strane druhej tstavny sud dava
do pozornosti, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit konanie, ako aj
skutoc¢nost’, Ze Slovenské republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020, 1. US 62/2023).

19. Pro futuro k bodu tohto nélezu a k riadnemu a plynulému priebehu sporového konania ustavny
sud pripomina okrem dodrziavania zakladnych principov civilného sporového procesu aj to,
ze za vysledok sporu zodpovedaju jeho sporoveé strany, ktoré maji v spore preukdzat’ vysokt mieru
procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Procesna aktivita ma pritom mat na zreteli
najma Casové kritérium, a to v€asnost,, ktorti posudzuje podla vlastnej tvahy konajtci sid (najma
s dorazom na naplnenie poziadavky hospodéarnosti a rychlosti vedenia siidneho sporu vratane
uplatnenia sudcovskej koncentracie). Procesnd strana taktieZ zodpoveda za skutkovy zaklad sporu.
Civilné sporové konanie najmé po 1. juli 2016 je konanim dokaznym, ovladanym tzv. prejednacim
principom (principom formadlnej pravdy). V takomto type konania su sporové strany povinné
substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy v jednotlivych procesnych ukonoch
(povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost). Je teda na Case, aby staZovatelia nasmerovali svoju
aktivitu viac na uplatilovanie prostriedkov procesné¢ho utoku a nosenie bremena tvrdenia a bremena
dokazu, ked’ze v zmysle zasady affirmanti incumbit probatio (kto tvrdi, ten dokazuje) musi kazda
strana sporu uniest’ bremeno tvrdenia tykajice sa svojho tvrdenia a bremeno dokazu, pokial’ ide
o splnenie si dokaznej povinnosti.

IV.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde) nahradu trov konania
v celkovej sume 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

21. Ustavny sud vychadzal z obsahu staznostného spisu a stazovatelke podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude priznal ndhradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Gstavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67
eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3



a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®)]. K uvedenej sume je potrebné pripocitat 20 % DPH, ktorej je pravny
zastupca stazovatel’ky platitelom, trovy konania tak predstavuju sumu celkom 530,86 eur. Ustavny
sud nahradu za repliku st'azovatel’ky nepriznal, pretoZze obsah doruceného stanoviska nepovazoval
za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci a v tejto Casti ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zékona o Ustavnom
stde svojou Struktarou (vztah odseku 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred Gstavnym stdom
nestavia do narokovatel'nej polohy (IIL. US 209/2020, I. US 238/2021).

22. Ustavny std v savislosti s vy&islenim vy$ky nahrady trov pravneho zastipenia uplatnene;
stazovatel’kou vo vztahu ku kazdému vyroku nalezu ustavného sudu samostatne (bod V ustavnej
staznosti, pozn.) uvadza, ze tdito nema oporu v citovanej vyhlaske a istavny std na fiu nemohol
prihliadat’.

23. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet prdvneho zéstupcu
stazovatel’ky oznacené¢ho v zahlavi tohto nélezu (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263
CSP), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nlezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



