SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 382/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana
Prefov, Jana Hollého 14, Presov, ICO 00 610 577, zastupenej Advokatska kancelaria GOGA
aspol.,, s.r.o., Kupeckého 4, KoSice, proti upovedomeniu o ukonceni exekucie sp. zn.
353EX 721/23, 76Ek/1774/2023 z 19. januara 2024, ktoré vydal sudny exekutor JUDr. Dusan
Sopko, Okruzna 17, Svit, takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 15. marca 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj pradva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
upovedomenim o ukonceni exekucie sp. zn. 353EX 721/23, 76Ek/1774/2023 z 19. januara 2024,
ktoré vydal sudny exekator JUDr. Dusan Sopko, Okruznd 17, Svit (d’alej len ,,sudny exekutor*).
Stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud zrusil napadnuté upovedomenie sudneho exekutora a vratil
mu vec na d’alSie konanie. Stazovatel’ka si zarovei uplatituje aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci: V exekucnej veci
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 76Ek/1774/2023
vystupuje stazovatelka v procesnej pozicii povinného, pricom predmetom exekuc¢ného konania
je vymozenie penaznej sumy (5 764,09 eur) na zéklade exekucného titulu, ktorym je uznesenie
Okresného stidu PreSov sp. zn. 22Cb/23/2020 zo 17. januara 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
17. februara 2023 a vykonatelnost’ 21. februdra 2023. Okresny sud vydal sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie 8. augusta 2023. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati



exekicie 10. augusta 2023, ktoré stazovatel’ka prevzala 11. augusta 2023. Nasledne
17. januara 2024 vydal stidny exekutor exekucné prikazy na vykonanie exekucie prikazanim inej
penaznej pohl'adavky adresované trom zdravotnym poistovniam posobiacim na Slovensku, priCom
tieto zaslal aj stazovatel’ke. Stazovatel’ka nasledujuci den, t. j. 18. januara 2024, o 16.12 h zaslala
sudnemu exekutorovi navrh na vylucenie veci z exekucie, v ktorom namietala nespravny procesny
postup sudneho exekutora, ako aj skutoCnost, Ze podla nej boli postihnuté pohladavky voci
zdravotnym poistovniam vylucené zexekucie podla § 91 zdkona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch  zdravotnej  starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o poskytovateloch®). Stdny exekutor ale uz 19. januara 2024 vydal
napadnuté upovedomenie o ukonceni exekucie, v ktorom uviedol, akym spdésobom rozvrhol
vymozenu sumu, ¢im sa zaroven exekuc¢né konanie ukoncilo.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. Zakladom namietok stazovatelky v ustavnej staznosti je presvedcenie, ze sudny exekutor
postupoval v predmetnom exekucnom konani nespravnym a nezakonnym spdsobom. To sa v prvom
rade zhmotnilo v upovedomeni o zacati exekucie (ktoré stazovatelka prevzala 11. augusta 2023,
pozn.) podla § 61 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktorym sudny exekutor stazovatel'ku upovedomil aj
o sposoboch vykonania exekucie, ato konkrétne prikdzanim pohladavky zGétu v banke (§ 94
a nasl. Exeku¢ného poriadku), prikazanim inych penaznych pohl'adavok (§ 105 a nasl. Exeku¢ného
poriadku) a postihnutim inych majetkovych prav (§ 113 a nasl. Exeku¢ného poriadku).

4. Stazovatel’ka si z dovodu, Ze sidny exekutor v predmetnom upovedomeni o zacati exeklcie
citoval § 95 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, vylozila toto upovedomenie ako imysel sudneho
exekutora upovedomit’ ju iba o zacati exeklicie prikdzanim pohl'adavky z uctu v banke. Konkrétne
ucty, ktoré mali byt postihnuté touto exekuciou, ale neidentifikoval. Toto upovedomenie preto
stazovatel’ka povazovala za neurCité a pravne neperfektné, pretoze ma viacero uctov ucelovo
rozdelenych podla zdroja alebo pouzitia penaznych prostriedkov na nich ulozenych, napr.
kapitdlové prijmy zo Statneho rozpoctu, z fondov Eurdpskej tnie, na zdravotnl starostlivost,
na ¢innost’ subjektu hospodarskej mobilizécie, prvky kritickej infraStruktiry v zdravotnictve a pod.
Stazovatel'ka preto tvrdi, Ze na zdklade upovedomenia o zacati exekucie nemala moZnost
vyhodnotit, ¢i exekucia nema nepostihovat’ prostriedky na Ucte, ktoré exekucii nepodliehajt,
a pripadne z akého dovodu.

5. Vo vztahu k spdsobu exekucie prikdzanim inej peniaznej pohladavky stazovatelka uviedla,
ze sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie z augusta 2023 neidentifikoval konkrétnu int
peniazni pohladavku, s ktorou sidny exekutor zakazal staZzovatelke nakladat. Okrem toho
zo znenia § 106 ods. 1 Exeku¢ného poriadku st'azovatel’ka vyvodila, Ze sudny exekutor musi najprv
vydat’ prikaz na zacatie exekucie podl'a § 106 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku adresovany
dlZnikovi povinného aaZ nasledne by mal vydat osobitné upovedomenie o zacati exeklcie
konkrétnym spdsobom podla § 106 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku (v tomto pripade
prikdzanim inej peniaznej pohladavky, pozn.) odlisné od vSeobecného upovedomenia o zacati
exekucie (ktoré stazovatelka prevzala 11. augusta 2023). Stazovatel’ka zastava nazor, Ze sudny



exekutor nikdy nevydal prikaz na zacatie exekucie podla § 106 ods. 1 pism. a) Exekucného
poriadku pred upovedomenim o zacati exeklcie apri svojej dalSej Cinnosti vychédzal iba
zo vSeobecného prvotného upovedomenia o zacati exekucie z augusta 2023, ktoré povazoval aj
za upovedomenie podla § 106 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku. Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze
az po vydani tohto vSeobecného upovedomenia vydal sudny exekutor tri prikazy na zacatie
exekucie adresované zdravotnym poistovniam, a to v jeden deni (17. januara 2024) spolu s vydanim
troch prikazov na vykonanie exekucie, ktoré stazovatel’ka prevzala 18. januara 2024.

6. Stazovatel’ka teda tvrdi, ze jej nikdy nebolo dorucené relevantné upovedomenie o sposobe
vykonania exekucie podl'a § 106 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku so $pecifikaciou postihnutej
pohladavky. O tom, ktoré jej pohl'adavky maju byt postihnuté predmetnou exeklciou, sa mala
stazovatel’ka dozvediet az momentom dorucenia exekucnych prikazov. V rovnaky den, ako jej boli
tieto exekuéné prikazy dorucené (18. janudra 2024), teda podala sudnemu exekutorovi navrh
na vylucenie veci z exekucie, ktory ma odkladny ucinok (§ 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),
pretoze postihnuté pohladavky stazovatel'ky voci zdravotnym poistovniam maji byt vylucené
z exekucie podla § 91 zadkona o poskytovateloch. Sudny exekutor ignoroval odkladny ucinok
navrhu stazovatel’ky na vylicenie veci z exekucie a nasledujici den, t. j. 19. januara 2024, vykonal
rozvrh vytazku platby dlznika stazovatel’ky a vydanim napadnutého upovedomenia o ukonceni
exekucie exeku¢né konanie ukon¢il.

7. Uz uvedené okolnosti podl'a stazovatel’ky predstavovali porusenie jej zakladného prava na stidnu
a ini pravnu ochranu, ako aj jej zakladného prava vlastnit’ majetok a v petite Ustavnej st’aznosti
navrhuje vyslovit' poruSenie oznacenych prav napadnutym upovedomenim o ukonceni exekucie,
ktoré zaroven navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného préava na sudnu a ind pravnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prava
vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu), atonapadnutym
upovedomenim sudneho exekutora o ukonceni exekucie.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavna staznost stazovatel’ky smeruje ,iba“ proti napadnutému upovedomeniu sudneho
exekutora o ukonceni exekucie, hoci argumentacnd linia dovodov ustavnej staznosti vedie
k postupnym namietkam proti prakticky celému postupu exekutora (a nim vykonanym tkonom)
v predmetnom konani, ¢o sa ale neprejavilo v zneni navrhovaného petitu ustavnej staznosti,
preto ustavny sud konStatuje, ze mu neprislicha posudzovat’ za takejto situacie zakonnost
¢i dokonca spravnost’ postupu stdneho exekutora v rozsahu, aky uviedla stazovatelka vo svojej
ustavnej staznosti. V zmysle materidlneho pristupu k ochrane tustavnosti vSak ustavny sud
povazoval za potrebné vyjadrit' sa aj k dovodom ustavnej staznosti, ktoré napokon nedoviedli
stazovatel’ku k vylsteniu v nou navrhovanom petite.



11. Vyklad, ktory prezentovala stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti, tykajici sa potreby
chronologickej postupnosti vydania upovedomenia o zacati exekucie, nasledne prikazu na zacatie
exeklcie a nasledne upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie vyznieva ucelovo a situacne.
Ustanovenie § 61 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku totiz vyslovne stanovuje, ze prvotné
vSeobecné upovedomenie o zacati exekucie obsahuje aj upovedomenie o spdsobe jej vykonania,
ak ho uz je mozné urcit’. Navyse prikaz na zacatie exekucie sa na rozdiel od prikazu na vykonanie
exekucie (exekucného prikazu) nedorucuje povinnému, preto predpoklady stazovatelky o tom,
kedy boli dorucené prikazy na zacatie exekucie jej dlznikom, su irelevantné.

12. Dalej napriek tomu, Ze stazovatelke neboli podla jej tvrdeni v Gistavnej staznosti zrejmé viaceré
okolnosti z upovedomenia o zacati exeklcie a o spdsobe jej vykonania (Specifikdcia uctov
a pohladavok stazovatel’ky, pozn.), ktoré prevzala 11. augusta 2023, az do momentu, ked’ jej bol
doruceny prikaz na vykonanie exekucie (18. januara 2024), neadresovala sidnemu exekutorovi,
resp. exekuénému sudu ziadne vyhrady, resp. pripomienky k jeho postupu v predmetnom
exekuénom konani, ateda, samozrejme, ani navrh na vylucenie konkrétnych veci z exekucie.
Stazovatel'ka tu sice poukdzala na predoslé nesuvisiace rozhodnutie exeku¢ného sudu
(sp. zn. 64Ek/4252/2021 z 11. jula 2022), v ktorom tento okrem iné¢ho uviedol aj to, Ze vec sa stane
predmetom exekucie az vtedy, ak sudny exekutor vydal upovedomenie o sposobe vykonania
exekucie, v ktorom je tato vec identifikovana. V nadvéznosti na to stazovatel'ka dovodila, ze ak
sudny exekutor vydal iba vSeobecné upovedomenie o spdsobe vykonania exektcie, v ktorom
nespecifikoval konkrétnu finanénu pohl'adavku stazovatel’ky, jej navrh na vylicenie takejto veci
z exekucie by bol postdeny ako predCasne podany. Ani tento argument ale nie je mozné
stazovatel’ke bezvyhradne uznat’. V sidnom rozhodnuti, na ktoré odkazal, exeku¢ny sid vyhodnotil
navrh staZovatel’ky na vyli€enie veci z exekucie ako neurcity (neposudzoval teda, ¢i bol alebo
nebol predcasne podany, pozn.) z dévodu, Ze stazovatel’ka navrhovala vylucit’ z exekucie vSetok
svoj majetok bez akejkol'vek konkretizacie. Exekuény sud ale v predmetnom rozhodnuti uviedol,
ze pri exekucno-pravne] imunite vzdy ide o konkrétny majetok Statu a nevztahuje sa en bloc
na konkrétny subjekt, ako tam de facto tvrdila stazovatelka. Ide pritom o vyvratitelnu
domnienku a dokazné bremeno tykajuce sa naplnenia tejto hypotézy znaSa v zdsade povinny.
Je totak aj v pripade majetku podla § 91 zikona o poskytovateloch, kde musi preukazat’,
ze konkrétny majetok sliizi vyhradne na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluZieb stvisiacich
so zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti. V tejto suvislosti exekuény sud zdoraznil, Ze ide
o navrhové konanie, ktoré je ovladané dispozi¢nou zéisadou asud je viazany ndvrhom,
ako ho formuluje navrhovatel (a teda aky konkrétny majetok navrhne vylucit z exekucie).
Exeku¢ny sud teda nemé uradnt povinnost’ bez prislus$nej procesnej aktivity povinného (navyse
v pripade st'azovatel’ky zastipenej aj advokatom) preventivne preskimavat’, ¢i sa exekucia nevedie
na majetok povinného, ktory exekucii nepodlieha, resp. je z exekucie vyluceny zo zdkona.

13. Neobstoji teda argument, ze ak stazovatel'ka povaZovala upovedomenie sudneho exekutora
o spdsobe vykonania exeklicie za neurcité, jej potencidlny navrh na vylucenie veci z exeklcie
by bol exekuénym stidom posudeny ako predCasne podany. V prvom rade predCasnost’ takého
navrhu vylucuje uz len to, ze by bol podany az po vydani upovedomenia o spdsobe vykonania
exekucie. Tento zdver paradoxne potvrdzuje aj dalSia listina, ktora predlozila stazovatelka
ako prilohu k svojej tstavnej staznosti. Ide o vyzvu na doplnenie podnetu stdneho exekutora
na rozhodnutie o vylicenie veci z exeklicie v inom nestvisiacom exeku¢nom konani vedenom proti



stazovatel’ke (sp. zn. 19Ek/88/2023 z 25. augusta 2023), ktorou exekucny sud vyzyva sudneho
exekutora (uz po prelozeni navrhu na vylicenie veci z exekucie), aby dolozil sudu upovedomenia
o zacati exekucie prikazanim pohladdvok, ktoré povinny (stazovatelka) navrhoval vylucit
z exekucie, resp. prikazov na zacatie exekucie, ktoré mali byt dorucené banke, resp. dlznikom
povinného, aby bolo zrejmé, ze predmetné pohladavky (ktoré navrhoval povinny vylucit
z exekucie) si predmetom tejto exektcie. Z uvedeného tak vyplyva, ze ak by stazovatel'ka podala
navrh na vylucenie konkrétnych veci z exektcie po vydani hoci aj neurcitého upovedomenia
o sposobe vykonania exekucie alebo by v ramci odévodneného ndvrhu na ciastocné zastavenie
exekucie namietanu neurcitost’ upovedomenia napadla, konajuci exekutor by sa o jej argumentoch
jednak vcas dozvedel (ked’ze navrh sa podava u exekutora) a jednak by aj exeku¢ny sid mohol
poziadat’ sudneho exekutora o konkretizaciu predmetu danej exekucie. S ohl'adom na uz uvedené
okolnosti a tiez s ohladom na skuto¢nost, ze ide o pravne zastipenu stazovatelku, proti ktorej uz
bola viackrat vedena obdobnd exeklcia prikdzanim inych petiaznych pohl'adavok (minimalne v fiou
uvedenych pripadoch pod sp. zn. 64Ek/4252/2021 a 19Ek/88/2023), pdsobia jej argumenty
v Ustavnej staznosti znacne rozpacito. NepresvedCivo az protireivo pdsobia tiez tvrdenia
stazovatel’ky, Ze pre vS§eobecnil povahu upovedomenia o zacati exekucie, jej nikdy nebolo dorucené
upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie. Na inom mieste ustavnej staznosti ale uvadza,
Ze toto upovedomenie o zacCati exekucie povazovala aj za upovedomenie o sposobe vykonania
exekucie, ale iba prikdzanim pohladavky z Gctu v banke, no uz nie prikdzanim inych penaznych
pohladavok, hoci znenie upovedomenia tejto konstrukcii zjavne nezodpoveda.

14. Podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku sud exekiciu zastavi v celom rozsahu
alebo v casti, ak st tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

Podrla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny moéze z dévodov podl'a odseku 1 podat’ do 15 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exektcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odovodneny a musia v nom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny moze
ku diiu podania navrhu uplatnit’. Takyto navrh mé odkladny u€inok.

15. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelka bola v konani od poéiatku zacatia vykonu exekucie
ne¢inna a takyto ndvrh na vylacenie veci zexeklcie (minimalne sargumentmi, ktorymi
proti predmetnému upovedomeniu broji v tejto uUstavnej staznosti) hned’ po tom, ¢o jej bolo
doruc¢ené upovedomenie z 11. augusta 2023, nepodala. Kedze stazovatel'ka vzhl'adom na uz
uvedené okolnosti nevycCerpala vSetky jej dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany, Gstavny sud (aj v pripade, ak by tato skutocnost’ vyustila do znenia petitu) nie je prisluSny
na preskumanie postupu sudneho exekutora, ktory viedol k vydaniu napadnutého upovedomenia
o ukonceni exekucie. Na rieSenie a posudenie jej namietok bol prislusny exekucny sud, na ktory
sa stazovatel’ka neobratila. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgadnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu. Ustavny sid teda pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatel’ky na zaklade uvedenych zisteni dospel k zéveru, ze v zmysle § 56 ods. 1 pism.
d) zékona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude stazovatelka
nevycerpala v prisluSnom Case vSetky jej dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany
proti postupu exekutora anim vydanym aktom, ktoré predchddzali ukonceniu exekucie,
preto jej ndsledna Gistavna st’aznost’ smerujlica proti uvedenému postupu predchadzajucemu vydaniu



upovedomenia stidneho exekutora o ukonceni exekucie nie je pripustnd. Z tohto dévodu ju teda
ustavny sud v uvedenej ¢asti musel odmietnut’ pri jej predbeznom prerokovani [§ 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude].

16. Ustavny std sa v d’alsom preto zameral na preskimanie namietky stazovatel’ky, ktora atakuje
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym upovedomenim exekutora
o ukonceni exekucie, ako to stazovatel'ka navrhla v petite svojej Gstavnej st'aznosti.

17. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol postdit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18. Ustavny sud poukazuje na znenie § 610 Exekuéného poriadku, podla ktorého exekiitor ukonéi
exekuciu inym sposobom ako zastavenim exekucie, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymaéhany nérok vratane trov exekucie. Exekltor v takom
pripade vyd4d upovedomenie o ukonceni exekucie, ktoré¢ho stcastou je konecné vyuctovanie
exekucného konania, v ktorom exekttor uvedie najmé vysku vymozZenej pohl'addvky opravneného,
vysku vymozenych trov oprdvneného a vySku vymozenych trov exekutora. Upovedomenie
o ukonleni exekucie zaSle exekutor ucastnikom konania a sudu. Dorucenim upovedomenia
o ukonceni exekucie sudu sa exeku¢né konanie kon¢i.

19. Z preskimavanej veci je zrejmé, Ze povinny (staZovatel’ka) vymahany ndrok vratane trov
exekucie nesplnil aak nasledne exekitor vymohol vymahany néarok vratane trov exekucie,
a teda nasledne postupoval striktne podla § 6lo Exeku¢ného poriadku, zavere¢né obligatdrne
vydanie upovedomenia o ukonceni exekucie je len ,,pomyselnou bodkou* uzatvérajiicou uvedeny
proces.

20. Ustavny sud v tejto Casti exces v postupe stidneho exekiitora nezistil a pre nedostatok pri¢innej
suvislosti medzi napadnutym upovedomenim a namietanym porusSenim oznacenych prav ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnend.

21. Ako obiter dictum Ustavny sid sucasne doddva, Ze tymto zaroven neodobruje bez vyhrad
sposob, akym postupoval sudny exekutor v predmetnej exekucnej veci. Postup exekutora
po doruc¢eni navrhu stazovatel’ky na vylicenie veci z exekucie z 18. januara 2024, ked uz
nasledujuci dei, t. j. 19. januara 2024, napriek odkladnému ucinku vydal napadnuté upovedomenie



o ukonceni exekucie, podl'a nazoru tstavného sudu mal byt predmetom prieskumu prislusného
exekuéného sudu. Avsak aj pre neodovodnent necinnost’ samotnej st'azovatel'ky nielen v obdobi
medzi 11. augustom 2023 a 18. januarom 2024, ale aj po vydani prikazov na vykonanie exekucie,
ked exekutor ignoroval odkladny ucinok navrhu stazovatel’ky na vylucenie veci z exekucie, ¢o sa
malo stat’ predmetom prieskumu exekuc¢ného stdu, mal tstavny sud pri posudzovani ustavnej
staznosti znaéne zizeny manévrovaci priestor. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze samotné upovedomenie
sudneho exekutora o ukonceni exekucie je v zasade len formalnym ukonc¢enim exekuc¢ného konania
ajeho potencialne zrusenie (ako to navrhovala stazovatel'ka v petite svojej Ustavne]j st'aznosti)
by zo strany ustavného sudu bolo akademickym rozhodnutim neumozitujucim tstavnému sudu
zvratit' jednotlivé ukony sudneho exekutora (konkretizaciu predmetu exekucie v upovedomeni,
realizaciu exekucnych prikazov alebo rozdelenie rozvrhu vytazku, pozn.), resp. diktovat’ mu postup
v samotnom exeku¢nom konani, pripadne rozhodovat’ o tom, ¢i st konkrétne pohl'adavky vylucené
z exekucie podla § 91 zédkona o poskytovatel'och, pretoze toto uz je a stale bolo tlohou prislusného
exekuéného sudu. Po skonceni samotného exeku¢ného konania méze stazovatel'ka postupovat uz
iba podla § 31 Exeku¢ného poriadku a pripadne si uplatnit’ proti sidnemu exekutorovi nadhradu
Skody, ktort jej mohol tento sposobit’ v stvislosti s vykonom ¢innosti sidneho exekutora.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky, ako ich Specifikovala vo svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



