SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 591/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ ESEEEEEEEEEE. IR IR
I . c

zastupené¢ho JUDr. Adamom Puskarom, advokatom, Karpatskd 5, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 6Nt/115/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 6Nt/115/2019 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani sp. zn. 6Nt/115/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré j e Okresny sid Trnava
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 410,26 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aZnost’ a argumentacia st'aZovatel’a

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 591/2022-16 z27. oktobra 2022 prijal na d’alie konanie
Gistavnl staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) v Casti, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud®) v konani sp. zn. 6Nt/115/2019. Vo zvysSnej Casti Gstavna st’aznost’ odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Stazovatel' ziada prikazat' okresnému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov
a priznat’ mu finan¢né zadost'uc¢inenie 20 000 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom o jeho ziadosti ako odsudené¢ho o upustenie od vykonu trestu odiiatia slobody podla § 413
ods. 2 Trestného poriadku z dovodu nevyliecitelnej Zivotu nebezpecnej choroby dochadza
k zbyto€nym prietahom. Poukézal na to, ze predmetnd ziadost' bola na okresnom sude podana
29. septembra 2019, avSak vec nie je dosial pravoplatne skoncend, okresny sud o ziadosti
nerozhodol, pricom od 5. novembra 2019 do podania ustavnej st'aznosti nebol zo strany sudu
uskuto¢neny ziadny tkon okrem vyzvy stazovatelovi, ¢i trvd na podanom navrhu. Zdoéraznil,
ze je neakceptovatel'né, aby sud o jeho ziadosti nerozhodol ani po takmer troch rokoch, pri¢om
dizka napadnutého konania ma na jeho Zivot negativny vplyv, predovsetkym pre jeho zly zdravotny
stav. Stazovatel' tiez uviedol, ze k zbytocnym prietahom svojim konanim nijako neprispel
a tieto st objektivne spdsobené postupom stidu. Zaroven dovodi, Ze prejednavand vec nie je zloZita.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a
I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

3. Okresny sud konStatuje, Ze procesné ukony vykondval v stlade s procesnymi predpismi
a v primeranych lehotach, ato hned po podani néavrhu, ked’ bol do konania pribraty znalec
na posudenie ochorenia stazovatela a moznosti lie€by. Vzhl'adom na opatrenia suvisiace
s ochorenim COVID-19 nebolo mozné vypracovat’ znalecky posudok v sidom ustanovenej
lehote, preto  znalec poziadal o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.
Preto nie je pravdivé tvrdenie staZovatel’a, Ze by bol sud absolutne necinny a Ze od podania Ziadosti
5. novembra 2019 do 12. augusta 2022 nebol z jeho strany uskutocneny ziadny tkon s vynimkou
vyzvy, €1 stazovatel trvd na podanom navrhu. Okresny sud tiez konStatoval, ze doba takmer
3 rokov na rozhodnutie v predmetnej veci nie je neprimerand, poukazujic na dlhSie obdobie,
ked bol vypracovdvany znalecky posudok, a tiez prerozdelenie spisu z dovodu odchodu sudcu,
ktorému bola vec pdvodne pridelend a potreby ju opatovne nastudovat’, hoci predmetnu trestnti vec
mozno oznacit' za Standardne skutkovo aj pradvne zlozith. Relativne dlhSia doba trvania veci
je tiez spdsobend aj mnozstvom vybavovanych veci s tym, ze okresny sud bol dlhodobo personalne
poddimenzovany.



I1.2. Replika st’aZovatela:

4. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu okresného siidu argumentoval, ze znalecky posudok
bol v napadnutom konani vypracovany uz 29. septembra 2020, pricom ani po 2 rokoch od jeho
vypracovania nedosSlo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci. Tiez nesuhlasi s argumentaciou
okresného sudu tykajicou sa mnozstva vybavovanych veci a personalnej poddimenzovanosti sudu,
ato spoukazom na ustalenu judikatiru ustavného sudu v tomto smere. Stazovatel' poukazal
na celkovii dizku napadnutého konania a zdéraznil, Ze trpi nevyliegitelnou chorobou, pre ktort
podal aj predmetny névrh, a preto je prietah v napadnutom konani pre neho o to citel'nejsi.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

5. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy ustavny sud skima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade
stazovatel'a preskimal z hl'adiska charakteru prejedndvanej veci jej skutkova a pravnu zlozitost,
d’alej spravanie st'azovatela v priebehu konania a napokon aj postup konajticeho sudu.

6. Pokial’ ide o kritérium zloZzitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke ide
o rozhodovanie o upusteni od vykonu trestu odiatia slobody z dovodu nevylieCite'nej Zivotu
nebezpednej choroby, ¢o patri k $tandardnej rozhodovacej ¢innosti siidov. Co sa tyka skutkovej
stranky, ustavny sud konstatuje istti mieru skutkovej zlozitosti veci vyplyvajiucu z nutnosti vykonat
znalecké dokazovanie.

7. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'aZzovatel'a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

8. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychadzajuc z ustavnej staZnosti,
z vyjadrenia okresného stidu a z predloZzeného sudneho spisu. Nie je pravdivé tvrdenie staZzovatela,
ze od podania Ziadosti 5. novembra 2019 do podania tstavnej st'aznosti nebol zo strany okresného
sudu uskutocneny ziadny ukon okrem vyzvy, ¢i stazovatel trvd na podanom navrhu,
pretoze po podani Ziadosti bol do konania pribraty znalec, ktory vypracoval znalecky posudok
29. septembra 2020. Okresny sud ostal nefinny az po vypracovani znaleckého posudku,
a to od oktobra 2020 do 18. jula 2022, ked’ vyzval stazovatel'a na vyjadrenie, ¢i trvd na podanom
navrhu. Necinnost’ sudu tak trvala 1 rok a 9 mesiacov. Okresny stid vzhl'adom na okolnosti veci
nekonal dostato¢ne promptne ani v nasledujuicom obdobi, ked’ po doruceni odpovede stazovatel’a
na jeho vyzvu 15. augusta 2022 nekonal vySe 3 a pol mesiaca az do 5. decembra 2022.

9. Na zaklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkova doba necinnosti okresného sudu vyse
2 roky.

10. Vo vztahu k obrane okresné¢ho sudu spocivajicej v argumentacii o mnozstve vybavovanych
veci a dlhodobej personalnej poddimenzovanosti okresného sidu, tstavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikattru, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo neméze v cCase konania zabezpeclit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal



o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sudnom konani (I. US 35/03,
IL. US 52/99).

11. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

12. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacen¢ho prava stazovatel'a, mu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného stidu
0 ustavnej staznosti st'azovatel'a pravoplatne skoncena.

13. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uc¢inenie.

14. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vsume 20 000 eur, ¢o oddvodnil rozsahom sidom spdsobenych prietahov, celkovou dizkou
napadnutého konania, pretrvavajicim stavom pradvnej neistoty azdravotnym utrpenim,
ked’Ze ziadost’” o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody podal prave na zaklade vaznych
zdravotnych dovodov.

15. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

16. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym siidom, ako aj na jeho uz uvedenu
neoddévodnenl necinnost, beric do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie
stazovatel’a, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny sid povazoval priznanie sumy 1 000
eur pre stazovatela za primerané finanné zadostuinenie. Vo zvySnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'ucinenia, ktora uz Ustavny sid nepovazoval za primeranu, navrhu st'azovatela
nevyhovel.

IV.
Trovy konania

17. Ustavny sid podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude a podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov priznal
stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 410,26 eur z dovodu trov pravneho zastupenia,
ato za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie tustavnej staznosti) v hodnote po 193,50 eur vratane dvoch rezijnych pausilov
v hodnote po 11,63 eur. Nahradu za treti ikon pravnej sluzby — repliku stazovatel'a z 20. decembra
2022, Gstavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel
k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.



18. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



