SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 35/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018
predbezne prerokoval staznost ||| G . 2:st(pcncho
advokatom JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatska kancelaria, Gelnicka 33, KoSice,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd aprdva na pokojné uzivanie majetku
zaruen¢ho ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Ziline z 9. oktdbra 2017 v konani

vedenom pod sp. zn. 20 S 13/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

19. decembra 2017 osobne dorucena staznost' |GGGl T

B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’



majetok zaruéeného ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdva na spravodlivé sudne
konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobéd
(dalej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku zaru¢eného ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) z 9. oktobra 2017
v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 13/2016.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 20 S 13/2016
70 6. decembra 2016 bolo na zaklade Zaloby stazovatela ako Zalobcu zruSené rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,(financné riaditel'stvo®)
zo 17. decembra 2015. Nasledne stazovatel poziadal o priznanie ndhrady vSetkych trov
sudneho konania podla § 250k ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni U¢innom v rozhodnom case (d’alej aj ,,OSP*). Poziadavku oddévodnil tym, ze
Datiovy urad Zilina v rozpore s pravnym zéverom predchadzajiiceho (skorsieho) rozsudku
krajského sudu sp. zn. 20 S 88/2009 z 13. septembra 2011 bez toho, aby doSlo k zmene
skutkového alebo pravneho stavu, rozhodnutim zo 17. jana 2015 vyrubil stazovatel'ovi

z rovnakych dovodov a v rovnakej vyske rozdiel dane za III. Stvrtrok 2007.

3. Z podania pravneho zastupcu stazovatela z 15. februara 2017 adresovaného
krajskému stdu vyplyva, Ze vo veci sp. zn. 20 S 13/2016 pozadoval nédhradu trov konania
v celkovej sume 19 085,22 €. Trovy pravneho zastupenia podla tarifnej odmeny vycislil
na 846,02 €, dan z pridanej hodnoty na 169,20 € a sudny poplatok na 70 €, teda celkom
1 085,22 €. Trovy zmluvnej odmeny vy¢islil na 15 000 €, ako aj dan z pridanej hodnoty
v sume 3 000 €, celkom 18 000 €.

4. Uznesenim krajského sidu z 26. jina 2017 sp. zn. 20 S 13/2016 vydanym vy$§im
sudnym uradnikom boli stazovatelovi priznané trovy pravneho zastipenia advokatom
podla tarifnej odmeny. Poziadavku, aby sud ulozil finanénému riaditel'stvu nahradit’
stazovatel'ovi vSetky trovy stdneho konania podl'a § 250k ods. 2 OSP, teda popri tarifnej

odmene aj zmluvnl odmenu, krajsky sud neakceptoval. Podl'a jeho nazoru ,,§ 250k ods. 2



O. s. p... vzhladom na neucinnost O. s. p. po 01. 07. 2016 nie je mozné v danej veci vobec
aplikovat, ato ani s poukazom na § 491 ods. 2, veta druhd SSP“. Krajsky sud totiz
,napadnuté rozhodnutie zrusil za aplikacie § 191 ods. 1 pism. d) SSP (z dovodu
nepreskumatelnosti rozhodnutia riaditelstva pre nedostatok dovodov), t. j. z odlisného
dovodu nez doslo k zruseniu predchadzajuceho rozhodnutia Zalovaného rozsudkom
sp. zn. 208/88/2009-97 zo dna 20. 11. 2012, pri aplikacii § 250 ods. 2 pism. a) O. s. p.
(rozhodnutie sprdavneho organu vychddza z nespravneho prdvneho posudenia veci)*.
Krajsky sud poukazal aj na uznesenie ustavného sidu vo veci sp. zn. II. US 466/2011,
v zmysle ktorého odmena advokata, ktorej nahrada sa priznava proti inej fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe, sa urCuje vzdy podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)
o tarifnej odmene. S poukazom na vyhlaSku dospel k zaveru, Ze ako trovy pravneho

zastipenia je mozné priznat’ len jeden druh odmeny, a to tarifnia odmenu.

5. Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel’ staznost’ podla § 152 ods. 1
zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,SSP*). Namietal, ze krajsky std prechodné ustanovenie § 491 ods. 2 SSP vo vztahu
k aplikacii ustanovenia § 250k ods. 2 OSP po pravne] strdnke posudil nespravne.
Poukazoval pritom i na pravny nazor ustavného sadu (sp. zn. I. US 238/04), podl'a ktorého
na vznik pravnych vztahov existujicich pred nadobudnutim G¢innosti novej pravnej normy,
resp. pravne naroky, ktoré ztychto vztahov vznikli, sa pouZije zruSend pravna norma.
Aplikuje sa tu princip ochrany pravnych vztahov, ktoré vznikli v minulosti, pri¢om
dosledkom opacnej interpreticie stretu pravnych noriem by bola pravd retroaktivita.
Trovy konania, nahrady ktorych sa stazovatel doméha, sa vzt'ahuju k ikonom, ktoré nastali
pred nadobudnutim uc¢innosti Spravneho stdneho poriadku a Gc¢inky tychto pravnych
ukonom musia zostat’ zachované. Stazovatel’ dalej namietal, Ze podmienky pre uplatnenie
postupu podla § 250k ods. 2 OSP st splnené tym, Ze spravny orgdn bez toho, aby doslo
k zmene skutkového alebo pravneho stavu, sa odchylil od prdvneho nazoru vysloveného

v skorSom rozsudku krajského sudu, a nie zruSenim rozhodnutia z tych istych dovodov.

Podl'a stazovatela zavery zuznesenia ustavného sudu vo veci sp. zn. II. US 466/2011



nemozno v jeho pravnej veci aplikovat’, pretoze ustavny sid nerieSil problematiku trov
konania podl'a § 250k ods. 2 OSP. Dand tprava je totiZ osobitnou upravou, ktora sa
vztahuje len na rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych

organov, teda na konanie podl'a piatej ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

6. Uznesenim krajského sudu z 9. oktébra 2017 sp. zn. 20 S 13/2016 vydanym
sudcom bola st'aznost’ zamietnuta. Podl'a nazoru krajského stdu ,,v zmysle § 491 ods. 2 SSP
zostal zachovany pravny ucinok vikonu, ktory urobil pravny zdstupca Zalobcu za ucinnosti
O. s. p., t. j. samotny ukon pravnej sluzby advokata. Avsak ak o ndaroku na nahradu trov
bolo rozhodnuté uz za ucinnosti SSP, potom je potrebné aj o vyske ndhrady za tento ukon
rozhodovat’ podla SSP, teda podla pravnej upravy ucinnej ku dinu rozhodovania o vyske
trov. S ukonom pravnej sluzby vykonanym za ucinnosti O. s. p. este automaticky nevznika
dalsi narok, a to ndarok na ndahradu trov v suvislosti s tymto ukonom. Tento ndrok vznika
az rozhodnutim sudu naroku zZalobcu na nahradu trov konania, v danom pripade vznikol
v rozsudku zo dna 06. 12. 2016. Preto je potrebné tento ndarok vzniknuty za novej prdavnej
upravy, v sulade so zdsadou vseobecného zakazu retroaktivity pravnych noriem, posudit

podla novej pravnej upravy. .

7. Krajsky sud d’alej dovodil, Ze ,,v sucasnosti platny SSP neumozZnuje priznat uplnu
nahradu trov konania v pripade, ak po sudnom zrusSeni rozhodnutia spravneho orgdnu
doslo k vydaniu nového rozhodnutia, ktoré sud na zaklade novej Zaloby opdt zrusil preto,
Ze sa spravny organ odchylil od pravneho nazoru vysloveného v prvom rozsudku sudu“.
V takom pripade ,,moze spravny sud i bez navrhu v zrusujucom rozsudku ulozit organu
verejnej spravy pokutu podla § 191 ods. 6 veta druha SSP. Podla SSP by dévodom na
uplnu nahradu trov boli len dovody zrusSenia rozhodnutia orgdnu verejnej spravy uvedené v
§ 191 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) SSP (§ 167 ods. 2 SSP). Ak by vsak aj takéto dovody
nastali... ani v tom pripade nemozno priznat ako uplnii nahradu trov zmluvnu odmenu, ako
uz bolo uvedené v uzneseni sp. zn. 20/S/13/2016 zo dna 26. 06. 2017 s poukazom na
uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 446/2011-14 z 20. 10. 2011.“.



8. Krajsky sud napokon podotkol, ze ,, povinnost zaplatit odmenu advokdtovi
za poskytovanie pravnej pomoci... vyplyva zo zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci a pokial’
sa ucastnici takejto zmluvy dohodli na odmene, je povinnostou klienta tuto odmenu
advokatovi zaplatit, bez ohladu na vysledok konania, pripadne postup advokata v konani
(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. M Cdo 86/02 z 01. 05. 2003). Spravny sud vSak
na priznanie ndaroku na ndhradu trov konania pouziva iné kritéria a to zasadu uspechu
v konani, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia, pricom nie je viazany dohodou
o zmluvnej odmene uzavretou medzi ucastnikom a jeho pravnym zastupcom. Tento procesny
postup sudu sa vztahuje nielen na prizndvanie ndahrady trov podla § 167 ods. 1 SSP,
ale aj podla § 167 ods. 2 SSP, teda aj na pripady, kedy sud prizna uplnu ndhradu trov

¢

konania. “.

9. V staznosti doruCenej uUstavnému sudu podla nazoru stazovatela uznesenim
krajského sudu sp. zn. 20 S 13/2016 z 9. oktobra 2017 doslo k poruseniu jeho oznacenych

prav podl'a ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

10. Stazovatel’ dovodi, ze ,,podla ustanovenia § 250k ods. 2 OSP, ak po zruseni
rozhodnutia spravneho organu doslo k vydaniu noveho rozhodnutia, ktoré sa k novej Zalobe
opdt zrusilo preto, Ze sa spravny organ odchylil od prdavneho nazoru vysloveného v prvom
rozsudku bez toho, aby doslo kzmene skutkového alebo pravmeho stavu, uloZi sud
spravnemu organu, aby Zalobcovi nahradil vsetky trovy sudneho konania (Pozn. Krajsky
sud v uzneseni z 09. 10. 2017 nepopiera tvrdenie stazovatela, Ze podmienkou pre postup
podla ustanovenia § 250k ods. 2 OSP nie je, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy sa musi

zrusit' z tych istych dévodov, preto stazovatel toto svoje tvrdenie povazuje za nesporné) “.

11. Dalej stazovatel' argumentuje, Ze ,, ustanovenie § 250k ods. 2 OSP, ako sucast
piatej casti OSP... bolo s ucinnostou od 01. 01. 1992 do OSP zaradené zdkonom
C. 519/1991 Zb. Ak by zamerom novely OSP bolo ponechat aj pre ucely sprdavneho
sudnictva vseobecnui upravu trov konania uvedenu v ustanoveniach § 137 a § 151 ods. 5
OSP, potom by nebolo potrebné osobitne riesit’ nahradu trov konania v pripadoch,

ked’ po zruSeni rozhodnutia spravneho orgdanu doslo k vydaniu nového rozhodnutia, ktoré sa



na zdklade novej Zaloby opdt zrusilo preto, Ze sa spravny orgadan odchylil od prdavneho
nazoru vysloveného v prvom rozsudku sudu bez toho, aby doslo kzmene skutkového

‘

alebo pravneho stavu. .

12. Stazovatel’ namieta, ze «krajsky sud ustanovenie § 18 ods. 1 vyhlasky... vo
vztahu k ustanoveniu § 250k ods. 2 OSP nespravne pravne posudil... odmena advokata,
ktorej nahrada sa priznava proti inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, sa urcuje vzdy
podla ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene, na co je pravny zastupca povinny klienta
vopred upozornit. Zo znenia... § 250k ods. 2 OSP vyplhwva, Ze sud v pripade postupu
podla § 250k ods. 2 OSP neurcuje vysku odmeny advokata ale uklada spravnemu organu
povinnost, aby zalobcovi nahradil vsetky trovy sudneho konania. Z uvedenych dovodov
pojem ,,vSetky trovy sudneho konania‘ nemozno spajat’ vylucne s urcenim odmeny advokata
podla ustanovenia vyhlasky... Podla staZovatela z ustanovenia § 250k ods. 2 OSP
jednoznacne vyplyva povinnost' nahradit stazovatelovi vsetky trovy sudneho konania
a pri takomto zneni ani pri Ziadnej moznej interpretdcii tohto ustanovenia nie je mozné
prijat zaver, Ze ,VSetky trovy sudneho konania“ su len trovy konania urcené tarifnou
odmenou. Ak sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 2 OSP ma povinnost uloZit' Zalobcovi
nahradit vietky trovy sudneho konania, pricom sucastou tejto nahrady bude aj zmluvnd
odmena advokata dohodnuta v sulade s vyhlaskou..., potom sud nepostupuje v rozpore
s ustanovenim § 250k ods. 2 OSP a ani v rozpore s inym ustanovenim OSP, ale naopak
v sulade s nim. Sud ustanovenie § 250k ods. 2 OSP vyloZil a aplikoval v extrémnom rozpore

s jeho znenim a posudil ustavne neakceptovatelnym spésobom.».

13. Podla stazovatela ,, ustanoveni § 250k ods. 2 OSP ide o sankciu za to,
Ze spravny organ nerespektoval prdavny nazor sudu vysloveny v prvom jeho rozsudku.
Ak by sa akceptoval vyklad ustanovenia § 250k ods. 2 OSP tak, ako to ucinil Krajsky sud...
potom v uvedenom ustanoveni by sa nejednalo o Ziadnu sankciu, pretoze aj v pripade
splnenia podmienok pre postup podla tohto ustanovenia, sud by ulozil povinnost uhradit
trovy konania len vo vyske tarifnej odmeny, teda podla § 151 ods. 5 OSP, ¢im by sa uplne
poprel ucel, podstata a zmysel ustanovenia § 250k ods. 2 OSP. “.



14. Citujic § 491 ods. 2 SSP stazovatel' zdoraziiuje, Ze z napadnutého uznesenia
krajského sudu ,,vyplyva, zZe zdasadnou pravnou formulaciou, na ktorej krajsky sud zalozil
zaver, zZe ustanovenie § 491 ods. 2 SSP nie je mozné vo veci staZovatela pouZit je tvrdenie,
Ze s ukonom pravmnej sluzby vykonanym za ucinnosti OSP automaticky nevznika ndrok
na nahradu trov konania. Tento narok vznikol az rozhodnutim sudu podla SSP, a preto bolo
potrebné o vyske nahrady za tento ukon rozhodovat’ podla SSP, teda podla pravnej upravy
ucinnej ku dnu rozhodovania o vyske trov. Stazovatel’ namieta, zZe krajsky sud ustanovenie
§ 491 ods. 2 SSP vo vztahu k ustanoveniu § 250k ods. 2 OSP nesprdavne pravne posudil.
Nie je mozné zamienat’ vznik pravneho vztahu a rozhodovanie o pravnom ndroku. Narok
stazovatela nevznikol az rozhodnutim sudu podla SSP, ale vznikol za ucinnosti OSP, preto
aj napriek novej pravnej uprave, zostavaju jeho ucinky zachované a tym zostalo zachované
stazovatelovi pravo na rozhodnutie o nom. Z ustanovenia § 491 ods. 2 SSP sice vyplyva,
Ze tento zakon plati aj na konania zacaté podla piatej casti OSP predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti, ¢o vsak nebrani sudu s poukazom na ustanovenie § 491 ods. 2 SSP
rozhodnut’ podla § 250k ods. 2 OSP, nakolko prdavne ukony aich ucinky zostavaju

zachovane. “.

15. Pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia krajského sudu je podla stazovatela
v extrémnom rozpore s niektorymi nalezmi ustavného sudu (PL. US 3/09, PL. US 11/2010,
L. US 238/04), pretoze zasadne meni rezim pravnych vztahov, ktoré vznikli v minulosti
a nepriznanim pravnych narokov ztychto pravnych vztahov zakladd systém pravej

retroaktivity, ktora je v rozpore s principmi pravneho Statu.

16. Vyklad ustanovenia § 250k ods. 2 OSP zo strany krajského sudu popiera ucel,
podstatu a zmysel tohto ustanovenia, ktoré sledovalo priznanim naroku na nadhradu vSetkych
trov konania osobitne rieSit’ trovy konania v pripadoch, ked po zruSeni rozhodnutia
spravneho organu doslo k vydaniu nového rozhodnutia, ktoré sa na zaklade novej Zzaloby
opat’ zruSilo preto, Ze sa spravny organ odchylil od pravneho nazoru vysloveného v prvom
rozsudku sidu bez toho, aby doSlo k zmene skutkového alebo pravneho stavu. Obdobne

aj vyklad § 491 ods. 2 SSP zo strany krajského sudu popiera ucel, podstatu a zmysel tohto



ustanovenia, je v extrémnom rozpore s nalezom ustavného sudu sp. zn. 1. US 238/04

a svojim obsahom zaklad4 pravu retroaktivitu.

17. Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny std o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 208/13/2016 z 09. 10. 2017 porusil
zdkladné pravo stazovatela |||} R . sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR.

2. Krajsky sid v Ziline uznesenim sp. zn. 208/13/2016 z 09. 10. 2017 porusil
zdkladné pravo stazovatela ||} .« spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 208/13/2016 z 09. 10. 2017 porusil
zdakladné pravo stazovatela | N viostnit majetok zaruceného v ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

4. Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 208/13/2016 z 09. 10. 2017 sa zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

5. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia podla ustanovenia
§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 294,66 €
(2x 147, 33 €) a 2 x za rezZijny pausadl vo vyske 17,68 € (2 x 8,84 €), spolu 312,34 € a DPH
62,47 €. Spolu s DPH 374,81 €. “

I1.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

20. Staznost’ je zjavne neopodstatnena.

21. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

22. Podl'a konstantnej judikatary tGstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



23. Stazovatel namieta predovSetkym, Ze krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania nespravne aplikoval Spravny sudny poriadok, hoci vySku trov konania, nahradu
ktorych uspeSnému stazovatelovi priznal, mal posudit podla Obcianskeho stdneho
poriadku, ked’Ze 1§lo o trovy vzniknuté do 30. juna 2016, teda eSte za jeho €innosti. Okrem
toho st’azovatel je toho ndzoru, Ze pri spravnej aplikacii § 250k ods. 2 OSP mal narok nielen
na tarifnd, ale aj na zmluvni odmenu pravneho zéastupcu. Inymi slovami, stazovatel
nastol'uje jednak otazku intertemporality pri rozhodovani o ndhrade trov konania

v stvislosti so zmenou pravnej Upravy, ku ktorej v priebehu konania doslo, ako aj otazku

spravneho vykladu § 250k ods. 2 OSP.

24. Podl'a ndzoru tGstavného sudu vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu
nehra otazka intertemporality (¢i sa ma pri rozhodovani o nahrade trov konania postupovat’
podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku alebo podl'a Spravneho sidneho poriadku) relevantni

ulohu.

25. Podl'a § 250k ods. 2 OSP ak po zruSeni rozhodnutia spravneho organu doslo
k vydaniu nového rozhodnutia, ktoré sa k novej zalobe opat’ zruSilo preto, Ze sa spravny
organ odchylil od pravneho nazoru vysloveného v prvom rozsudku sidu bez toho, aby doslo
k zmene skutkového alebo pravneho stavu, uloZi sud sprdvnemu organu, aby Zzalobcovi

nahradil vSetky trovy sudneho konania.

26. Medzi Ucastnikmi konania sa javi ako nesporné, ze rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 20 S 13/2016 zo 6. decembra 2016 bolo rozhodnutie finan¢ného riaditel’stva zruSené
ako nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov, hoci skorSim rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 20 S 88/2009 z 20. novembra 2012 bolo skorSie rozhodnutie finan¢ného riaditel’stva
zruSené z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, pricom obe zrusené rozhodnutia

finan¢ného riaditel’'stva boli rovnaké.
27. Za uvedeného stavu je stazovatel toho ndzoru, ze bola naplnend hypotéza § 250k

ods. 2 OSP, kedZe finan¢né riaditel'stvo sa neriadilo prdvnym nazorom vyslovenym

v skorSom rozsudku a v rozpore s nim opitovne rozhodlo rovnako ako predtym. Preto by
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finan¢né riaditel'stvo malo nahradit’ staZovatel'ovi vSetky vzniknuté trovy konania, ¢o podl'a
stazovatel’a predstavuje ur¢iti zdkonom predvidanu sankciu za nereSpektovanie zavazného

pravneho nazoru vysloveného krajskym sudom.

28. Naproti tomu krajsky std v uzneseni z 26. jina 2017 vydanom vys$$im sudnym
uradnikom vyslovuje nazor, podla ktorého hypotéza § 250k ods. 2 OSP nie je v danom
pripade naplnend, ked’Ze rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva bolo neskor§im rozsudkom
krajského sudu zrusené pre nepreskiimatelnost’ v désledku nedostatku doévodov, nie teda
pre nespravne pravne posudenie veci, resp. pre nereSpektovanie zavdzného pravneho ndzoru

krajského stidu (ako v skorSom rozsudku).

29. Stazovatel tvrdi, ze podmienky pre uplatnenie postupu podla § 250k ods. 2 OSP
su splnené uz tym, ze spravny organ bez toho, aby doSlo k zmene skutkového alebo
pravneho stavu, sa odchyli od pravneho nazoru vysloveného v skorSom rozsudku krajského
sudu, nie teda az zruSenim rozhodnutia ztych istych dovodov. Kedze krajsky suad
v uzneseni z 9. oktoébra 2017 vydanom sudcom tento pravny ndzor stazovatela nepopiera,

stazovatel’ ho povaZuje za nesporny.

30. Podla néazoru ustavného sudu s uvedenymi zavermi stazovatela nemozno

suhlasit’.

31. Zuz citovaného § 250k ods. 2 OSP jednoznacne vyplyva, Ze netspeSnému
spravnemu organu mozno ulozit povinnost' nahradit vSetky trovy sudneho konania
uspesnému zalobcovi iba vtedy, ak sa na zaklade novej Zaloby opdtovne zrusilo rozhodnutie
spravneho organu preto, ze sa tento odchylil od pravneho ndzoru vysloveného v skorSom
rozsudku bez toho, aby doslo k zmene skutkového alebo pravneho stavu. Skutocnost, Ze sa
spravny organ v novom rozhodnuti neriadil skor§im rozsudkom sudu musi zo zaverov
novsieho rozsudku sudu vyplyvat. Za dané¢ho stavu vSak novSie rozhodnutie finanéného
riaditel'stva zruSil krajsky sud vyslovne pre nepreskiimatelnost’ sposobent nedostatkom
dovodov, nie teda pre nespravne pravne posudenie, resp. pre nereSpektovanie skor

vysloveného zaviazného pravneho nazoru.
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32. Pokial je stazovatel’ tej mienky, ze jeho vyklad § 250k ods. 2 OSP je nesporny,
pretoze krajsky sud v uzneseni z 9. oktébra 2017 vydanom sudcom (zrejme na rozdiel
od uznesenia z 26. jina 2017 vydan¢ho vysSim sudnym turadnikom) toto jeho tvrdenie
nepopiera, treba uviest, Ze uznesenie sudcu krajského sidu je jednoznacne zalozené
na nazore, podla ktorého vec bolo treba posudit podla Spravneho sudneho poriadku.
Preto ani nebol dovod na to, aby sa vykladom § 250k ods. 2 OSP zaoberal. Nejde teda o to,

ze by sudca mlc¢ky suhlasil s pravnym nazorom vyssieho sudneho uradnika.

33. Na zaklade dosial’ uveden¢ho je ustavny sud toho nazoru, Ze v danej veci
hypotéza § 250k ods. 2 OSP nebola naplnend. Znamena to, Ze aj keby sa mala vec posudit’
podla Obcianskeho sudneho poriadku, nebolo by mozné poziadavke stazovatela
o priznanie nahrady trov pravneho zastupenia advokatom podl'a zmluvy o pravnej pomoci

vyhoviet’.

34. Napokon je podstatné, Ze medzi Gcastnikmi je nesporné aj to, Ze Spravny sudny
poriadok ustanovenie obdobné ustanoveniu § 250k ods. 2 OSP nemd, pretoze
sankcionovanie spravneho organu, ktory nereSpektuje zavézny pravny nazor stidu, sa neriesi
v ramci trov konania, ale pokutou. Inymi slovami, pri aplikacii Spravneho sudneho poriadku
na tuto vec by tak isto nebolo mozné vyhoviet’ poziadavke stazovatela o priznanie nahrady

trov pravneho zastipenia advokatom podl'a zmluvy o pravnej pomoci.

35. Beruc do uvahy vsSetky uvedené skutoCnosti, ustavny sud rozhodol tak,

ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéara 2018
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