SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 495/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 8. novembra
2012 predbezne prerokoval staznosti spoloc¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom doc.
JUDr. B. F., PhD., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zarugenych v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a napokon aj vo veci
namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Nitra v exekucnych
konaniach vedenych pod sp. zn. 10 Er 998/2010 (sp. zn. Rvp 10983/2012), sp. zn. 10 Er
908/2010 (sp. zn. Rvp 10984/2012), sp. zn. 9 Er 466/2010 (sp. zn. Rvp 10987/2012), sp. zn.
19 Er 959/2010 (sp. zn. Rvp 10988/2012), sp. zn. 9 Er 878/2011 (sp. zn. Rvp 10989/2012) a
sp. zn. 9 Er 582/2010 (sp. zn. Rvp 10991/2012) a takto

rozhodol:
1. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 10983/2012, sp. zn. Rvp
10984/2012, sp. zn. Rvp 10987/2012, sp. zn. Rvp 10988/2012, sp. zn. Rvp 10989/2012 a sp.
zn. Rvp 10991/2012 s p 4j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp

10983/2012.

2. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 30. jula 2012
dorucenych 6 staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a v €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®), ako aj vo veci namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l.
14 dohovoru postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) v exekucnych
konaniach vedenych pod sp. zn. 10 Er 998/2010 (sp. zn. Rvp 10983/2012), sp. zn. 10 Er
908/2010 (sp. zn. Rvp 10984/2012), sp. zn. 9 Er 466/2010 (sp. zn. Rvp 10987/2012), sp. zn.
19 Er 959/2010 (sp. zn. Rvp 10988/2012), sp. zn. 9 Er 878/2011 (sp. zn. Rvp 10989/2012) a
sp. zn. 9 Er 582/2010 (sp. zn. Rvp 10991/2012).

Stazovatel’ka v staZznostiach uviedla, Ze v fiou oznacenych exekuénych konaniach
okresny sud porusil jej zakladné pravo a pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v dosledku toho aj jej zédkladné pravo na spravodlivé sudne konanie, ktorého
jednym z atributov je aj pravo na prerokovanie veci v primerane] lehote, podla
stazovatel’ky laxnym, resp. pomalym postupom okresného sidu malo dojst’ aj k poruseniu
jej zékladného prava a prava na ochranu vlastnictva a napokon okresny sud mal porusit’ aj

vSeobecny zakaz diskriminacie.

Inkriminovanym stazovatelkou napadanym postupom, ktorym mali byt porusené
fou oznacené zakladné prava a prava, je postup okresného sudu, ktory podrla jej tvrdeni od
podania ziadosti nou zvolenym sudnym exekutorom o udelenie povereni na vykonanie
exekucii v prospech stazovatel'ky ako opravnenej z exekucii o tychto ziadostiach ,,... do

dna spisania tejto staznosti nerozhodol... “, pricom st'aZzovatel’ka v st’aZnostiach tiez uviedla,



,,... ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktord by umoznovala exekucnému sudu
postupovat nesustredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni

poverenia na vykonanie exekiicie pristupi az po velmi dlhej dobe “.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 998/2010 mala byt
ziadost’” o udelenie poverenia podand 8. decembra 2010, v konani vedenom pod sp. zn.
10 Er 908/2010 6. oktobra 2010, v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 466/2010 9. jana 2010,
v konani vedenom pod sp. zn. 19 Er 959/2010 22. oktobra 2010, v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Er 878/2011 5. septembra 2011 a v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 582/2010
15. juna 2010.

V staznostiach podanych tstavnému sudu stazovatelka tiez poukazala na
skuto€nost’, Ze okresny sud v napddanych exekuénym konaniach neprijal adekvatne
opatrenia na urychlené konanie vo veci ziadosti nou zvoleného sidneho exekttora na
udelenie povereni na vykonanie toho-ktorého exeku¢ného konania, a to aj napriek
skutocnosti, Ze stazovatelka mala podla svojho tvrdenia podat’ v suvislosti s tymto
postupom okresného sudu predsedovi okresného sudu 25. maja 2011 staznosti na prietahy

vo vsetkych Siestich napadanych exekuénych konaniach.

Stazovatelka v staznostiach okrem iné¢ho uviedla:

., Porusovatel, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudnym
exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti
zaoberat' sa danou ziadostou o rozhodnut o nej v ramci priznanej prdvomoci a to
v zdakonnom ustanovenej dobe (legalne a ustavne suladnym sposobom), V tejto suvislosti
stazovatel’ poukazuje na pravnu upravu procesného postupu exekucného sudu vo veci
rozhodovania o udeleni poverenia na vykonanie exekiicie, ktora definuje dobu urcenu na
prijatie rozhodnutia, pricom prekrocenie tejto doby je nutné s ohladom na ochranu
ludskych prav a slobod kvalifikovat’ ako poruSenie zdakona. ...

V' exekucnom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZena

povinnost’ exekucného sudu rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia tejto ziadosti ak je exekucnym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu! ...

Stazovatel ma enormny zdaujem na vecnom posune v exekucnom konani a preto
rozhodnutie o udelenia poverenia na vykonanie exekucie opakovane urgoval.
Porusovatelovi adresoval viacero listov so Ziadostou o informdciu o stave konania, resp.
podnetov na preskumanie zdkonnosti postupu sudu (podania sa nachadzaju v sudnom spise
exekucného sudu). Opisané aktivity vSak nenaplnili ocakavania staZovatela, zZe dojde
k odstraneniu stagndcie a k uskutocneniu zdakonom predvidaného postupu. Porusovatel
ostal vo veci necinny. ...

K znizovaniu hodnoty majetku stazZovatela (bonity pohladavky) dochddza aj preto, ze
necinnost exekucného sudu utvrdzuje diznika (povinného) v tom, zZe stazovatelovi zaplatit
nemusi, pretoze ho autoritativne k takémuto spravaniu nema kto prinutit. Bez povSimnutia
nemoze ostat’ ani skutocnost, ze marnym plynutim casu sa dlznikovi (povinnému) vytvdra
priestor na to, aby zrealizoval ukony ktoré ho zbavia majetku postihnutelného exekuciou.

Pohladavku stazovatela tak nebude z coho uspokojit. *

Vzhl'adom na uvedené tvrdenia sa stazovatel'’ka v staznostiach podanych Gstavnému
suidu domdaha, aby ustavny sid po ich prijati na dalSie konanie nalezom vyslovil, Ze
postupom okresn¢ho sudu v kazdom z niou napadanych exeku¢nych konani bolo porusené
jej zakladné pravo na stdnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej zakladné
pravo a pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tiez jej zakladné prdvo a prdvo na ochranu vlastnictva
zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu, a napokon, Ze doslo aj
k poruSeniu vSeobecného zédkazu diskriminacie zaru¢eného v ¢l. 12 ods. 2 ustavy a v ¢l. 14
dohovoru. V dosledku uvedeného sa stazovatel’ka domdhala, aby Ustavny sud prikazal
okresnému sudu v jednotlivych fiou napadanych exekucnych konaniach konat bez
zbytocnych prietahov, aby okresnému sudu zakazal pokracovat v diskriminacii
stazovatel’ky, aby staZovatel'ke priznal primerané finan¢né zadostucinenie (v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Er 998/2010 v sume 885 €, v konani vedenom pod sp. zn.
10 Er 908/2010 v sume 1 051 €, v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 466/2010 v sume
1 272 €, v konani vedenom pod sp. zn. 19 Er 959/2010 v sume 996 €, v konani vedenom



pod sp. zn. 9 Er 878/2011 v sume 387 € a v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 582/2010

v sume 1 217 €) a aby jej priznal uhradu trov konani pred Gistavnym siadom.

II.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*), ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym stdom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.

Aj ked’ zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 31a zakona o istavnom siide mozno aj v konani o staznosti
podla ¢l. 127 Gstavy pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane citované ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 10983/2012, sp. zn. Rvp 10984/2012, sp. zn. Rvp 10987/2012 az sp. zn.
Rvp 10989/2012 a sp. zn. Rvp 10991/2012 a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ a taktiez prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresné¢ho sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruja, rozhodol ustavny sud aplikujic citované pravne normy tak,
ze predmetné st’aznosti spojil do jedného spolo¢ného konania, tak ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zdkladného prava
a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovanych v €l. 48 ods. 2
ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré¢ stazovatel’ka subsumuje aj pod zdkladné pravo na
spravodlivé sidne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 tstavy, ktorého jednym z atributov je aj
prerokovanie veci v primeranej lehote bez prietahov, pricom s poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stazovatel'ka spaja aj poruSenie svojho
zékladného prava a prava na ochranu vlastnictva zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a v ¢l. 1
dodatkového protokolu av konecnom doésledku aj s poruSenim vSeobecného zakazu
diskriminacie zaruceného v ¢€l. 12 ods. 2 ustavy a v ¢l. 14 dohovoru. K zbytoénym
prietahom postupom okresného sidu v st'azovatel'kou napadanych exekuénych konaniach
pritom malo dojst’ v dosledku toho, Ze okresny sid do podania st'aznosti ustavnému sudu
nerozhodol o Ziadostiach flou zvolené¢ho stdneho exekutora o udelenie povereni na

vykonanie dotknutych exekucii.



Vzhl'adom na uvedené tak predmetom tohto konania tstavného stidu bolo skiimanie
opodstatnenosti tvrdeni stazovatel’ky o poruseni jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru€en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v exeku¢nych konaniach vedenych pod sp. zn. 10 Er 998/2010 (sp. zn. Rvp 10983/2012),
sp. zn. 10 Er 908/2010 (sp. zn. Rvp 10984/2012), sp. zn. 9 Er 466/2010 (sp. zn.
Rvp 10987/2012), sp. zn. 19 Er 959/2010 (sp. zn. Rvp 10988/2012), sp. zn. 9 Er 8§78/2011
(sp. zn. Rvp 10989/2012) a sp. zn. 9 Er 582/2010 (sp. zn. Rvp 10991/2012).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98).

V ramci predbezného prerokovania staznosti staZzovatel’ky Ustavny sud na zaklade
vyzvy adresovane] okresnému sudu z jeho listu sp. zn. Spr 916/2012 zo 16. oktobra 2012
zistil tieto skuto€nosti:

- v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 998/2010 (sp. zn. Rvp 10983/2012) okresny
sud uznesenim z 1. juna 2012 zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. jina 2012,

- v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 908/2010 (sp. zn. Rvp 10984/2012) okresny
sud uznesenim z 1. juna 2012 zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. juna 2012,

- v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 466/2010 (sp. zn. Rvp 10987/2012) okresny sud
uznesenim z 23. aprila 2012 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. maja 2012,

- v konani vedenom pod sp. zn. 19 Er 959/2010 (sp. zn. Rvp 10988/2012) okresny
sud uznesenim zo 17. februdra 2011 zamietol Ziadost' siidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ eSte

12. méja 2011,



- v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 878/2011 (sp. zn. Rvp 10989/2012) okresny sud
uznesenim z 23. aprila 2012 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. maja 2012,

- v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 582/2010 (sp. zn. Rvp 10991/2012) okresny sud
uznesenim z 24. aprila 2012 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie, priCom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. maja 2012.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ porusoval oznaCené zakladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav taku
moznost’ realne nepriptstaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, 11. US 250/09) Gstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staZznost
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava doslo

alebo porusenie v tom case este trvalo.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu ak v c¢ase doruCenia st'aznosti
ustavnému sidu uz nemdze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude), pretoze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
ESLCP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti

¢. 16970/05 z 3. marca 2009).



Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze tvrdenia stazovatel'ky, Ze do podania st'aznosti
ustavnému sudu okresny sud nerozhodol o Ziadostiach fiou zvolené¢ho sudneho exekttora
o udelenie povereni na vykonanie exeku¢nych konani, sa nezakladaji na pravde.
V oznacenych exekucnych konaniach okresny std o Ziadostiach stazovatel'kou zvolené¢ho
sudneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exeku¢nych konani uz rozhodol, a to
dokonca eSte v Case pred podanim staznosti ustavnému sudu, t. j. pred 30. julom 2012,
takze v Case ich podania ustavnému sudu uz nemohlo byt’ v tychto exeku¢nych konaniach
zo strany okresného siidu poruSované zakladné pravo a pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako to tvrdila stazovatelka, preto ustavny sud tieto
staznosti uz po ich predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnené (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Okrem toho tustavny sud v stvislosti s exeku¢nym konanim vedenym okresnym
sudom pod sp. zn. 9 Er 582/2010 upozornuje, ze podl'a zisteni od okresného stidu sa toto
exekucné konanie netyka povinného D. M., nar..., tak ako to v staZnosti vednej Ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 10991/2012 uviedla sama st'aZzovatel’ka, ale toto exekucné konanie
sa tyka povinnej A. L., nar... Co sa tyka povinného D. M., na okresnom sude sa vedie iné
exekuéné konanie, a to pod sp. zn. 7 Er 581/2010. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka v petite staznosti podanej a uUstavnym sudom vedenej pod sp. zn.
Rvp 10991/2012 namieta exeku¢né konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
9 Er 582/2010, ustavny sud aj napriek tomu, Ze stazovatelka (navySe zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.) v texte st'aznosti nespravne oznacila povinného
v tomto exekucnom konani, stic viazany petitom staznosti (§ 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom

sude), vyhodnocoval toto v petite staznosti staZzovatel'’kou uvedené exeku¢né konanie.

Ustavny sid aj v stvislosti s uvedenymi zisteniami tiez podotyka, ze stazovatelka,
ktora je navySe kvalifikovane pravne zastlpend, sama nemd prehlad o aktudlnom
procesnom stave jednotlivych fiou iniciovanych exeku¢nych konani, s ¢im koreSponduje aj
jej nekoordinovany a netransparentny postup pri poddvani staznosti ustavnému sudu bez

zohl'adnenia stavu ad hoc toho-ktorého konania (Castokrat sa tvrdenia staZovatelky



nezakladaji na pravde, pozn.), ako aj pri podavani staznosti na prietahy v konani
predsedom okresnych sudov (napr. Casto su podla tvrdeni stazovatel'ky poddvané pred
samotnym iniciovanim napadaného konania, pozn.), priCom vyuzivanie tychto prostriedkov
mé vo vacSine pripadov iba ploSny a formdalny charakter, ktory nesignalizuje skutocny
zdujem stazovatelky domoct sa skutoCnej materidlnej ochrany svojich prav. V tejto
suvislosti ustavny sud podotyka, Ze nie je jeho kompetenciou plnit’ ulohu ,,patracieho psa“
pri zistovani aktudlneho stavu stazovatelkou napadanych exeku¢nych konani, ale je
predovsetkym ulohou staZzovatel’ky a jej pravneho zastupcu uviest' v st'aznosti podane]
ustavnému sudu vSetky pravdivé a aktudlne skutocnosti tykajuce sa toho-ktorého
napadaného konania, a to nielen v zaujme plynulého a efektivneho konania tstavného sudu,

ale aj v zaujme dosiahnutia skuto¢nej materidlno-pravnej ochrany prav stazovatel’ky.

Ked’Zze poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru staZovatel'ka namietala v spojitosti
s namietanym porusenim ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych

ustavny sud nezistil, bolo potrebné aj v tejto Casti staznosti stazovatel’ky odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnené.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2012
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