SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 367/2011-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2012 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti Z. H., t. ¢. vo vykone vizby, zastipeného advokatom JUDr. V. L., B., vo
veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. Tp 20/2010, za

ucasti Okresného stidu Dunajska Streda, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Z. H. na osobnu slobodu zaruéené v ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody
zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. Tp 20/2010 porusSené
boli.



2. Z. H.priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ mu je Okresny stid Dunajskd Streda povinny uhradit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa uhradit trovy
konania Z. H. v sume 392,73 € (slovom tristodevétdesiatdva eur a sedemdesiattri centov) na

ucet advokata JUDr. V. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit’ trovy konania Z. H. v
sume 392,73 € (slovom tristodevitdesiatdva eur a sedemdesiattri centov) na ucet Kancelarie
Ustavného stidu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti Z. H. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud“) bolo 17. februara
2011 dorucené podanie Z. H., t. ¢. vo vykone vézby (d’alej len ,,stazovatel*), ktorym
namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2 a 3 Listiny zédkladnych prav a
slobod navrhom Okresnej prokuratury D. (d’alej len ,,okresna prokuratura®) na jeho vzatie
do vdzby sp. zn. 1 Pv 248/10 z 5. aprila 2010 a uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. Tp 20/2010 zo 7. aprila 2010, ako aj zdkladného prava
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla &l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 20/2010 a postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 30/2011.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z informacii ziskanych ustavnym stidom v sucinnosti
s okresnym sidom a krajskym sudom vyplyva, ze stazovatel je na ziklade uznesenia
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru D., Uradu justiénej a kriminalnej

policie, odboru justi¢nej policie, vydaného pod sp. zn. CVS: ORP-213/OVK-DS-2010 z 3.



aprila 2010 trestne stihany za pre¢in nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 a 2 pism.
b) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon®) a za zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona. V tejto trestnej veci bol na navrh okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pv
248/10 z 5. aprila 2010 uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 20/2010 zo 7. aprila 2010
vzaty do vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Toto uznesenie okresného stidu

bolo st'azovatel'ovi dorucené 7. aprila 2010.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu poziadal 10. augusta 2010 o prepustenie
z vizby na slobodu a ponukol pisomny sl'ub. Jeho Ziadost’ okresny sud uznesenim ¢&. k.
Tp 20/2010-33 z 29. septembra 2010 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho sudu
podal 15. oktéobra 2010 staZznost, ktoru krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Tpo 30/2011

z 3. m4ja 2011 ako neddévodnt zamietol.

Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav Ziadal o okamzité
prepustenie z vdzby na slobodu, o priznanie finanéného zadost'uCinenia v sume 4 000 €
a zaroven ziadal o ustanovenie advokata na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom, ako aj o nahradu trov, ktoré¢ mu vznikli v stvislosti so zastupovanim v tomto konani.

Ustavny sid vyhovel navrhu staovatela na ustanovenie pravneho zastupcu
auznesenim ¢&. k. IV. US 367/2011-32 z 24. augusta 2011 mu ustanovil za pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom advokata JUDr. V. L., B.

Pravny zastupca stazovatela doplnil podanim doru¢enym Ustavnému stdu
10. oktébra 2011 povodné podanie stazovatel’a a okrem iného v nom uviedol:

., Zakladné pravo iniciovat’ prieskumné konanie k zakonnosti /dévodnosti/ trvania
vizby je premietnuté aj do procesného prava obvineného Ziadat byt prepusteny z vizby
na slobodu a upravy postupu orgdanov cinnych v trestnom konani a sudu pri konani o takejto

Ziadosti v ustanoveni § 79 ods. 3 Trestného poriadku.



Stazovatel’ ma za to, Ze v jeho pripade nebolo o jeho Ziadosti o prepustenie
na slobodu zo dna 10. 8. 2010 rozhodované v lehotach predpokladanych Trestnym
poriadkom a tym bolo prieskumné konanie o zakonnosti /dévodnosti/ dalsieho trvania vizby
znemoznené. Vychadzajuc z poZiadaviek definovanych v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR ako aj zo samotného znenia ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku
su organy cinné v trestnom konani a sudy povinné urychlene konat a rozhodnut a kazdej
podanej Ziadosti.

Necinnost v konani o Ziadosti stazovatela o prepustenie na slobodu predstavuje
podstatné porusenie jeho zdakladného prava vyplyvajuceho z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR, ktoré zdsadnym spésobom vplyva aj na zdkonnost dalSieho trvania jeho
vdzby. ...

Stazovatel ma za to, Ze Okresny sud Dunajskda Streda a Krajsky sud Trnava
nerozhodli o Ziadosti staZovatela o prepustenie na slobodu urychlene a tym porusili jeho
zdkladné pravo zarucené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR oko aj prdvo zarucené v ¢él. 5 ods. 4
Dohovoru.

Lehoty, v ktorych sudy rozhodovali nemozno povazZovat za urychlené konanie
s poukazom na absolutnu prioritu rychlosti takéhoto konania. Tym sudy oboch instancii
znemoznili staZovatelovi periodicku kontrolu dévodnosti pozbavenia slobody.

Podla ndzoru stazovatela porusenie prdava v jeho pripade, najmd s prihliadnutim
na casovy odstup od podania Ziadosti po rozhodnutie o nej, je z ustavnopravneho hladiska
neospravedlnitelné a netolerovatelné a preto uz nie je mozné zhojit pravo a nezdakonnost
dodatocnym rozhodnutim a staZovatel’ ma za to, Ze ako prostriedok zabezpecenia osobnej
slobody obvineného a zabranenia jej dalSieho porusovania, malo byt prijaté iba opatrenie
znamenajuce okamczité ukoncenie uplatiiovaného vizobného obmedzenia.

Zasah do zakladnych prav stazovatela bol mimoriadne intenzivny. Stazovatel pre
necinnost a nesprdavne rozhodovanie prokuratury a sudov vo vykone vdizby pocitoval
nedoveru v spravodlivy proces. Dostaval uzkostlivé stavy sposobovane vykonom vdzby
a nemoznostou dozadovat' sa opakovane preskumania zakonnosti a dévodnosti obmedzenia
jeho osobnej slobody. Stazovatel’ navyse poukazuje, zZe pisomnym podanim zo dna 3. 1.

¢

2011 Ziadal o urychlené rozhodnutie a odstranenie necinnosti sudov. ‘



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a aby takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. Tp 20/2010, Krajsky
sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 30/2011 porusili zdkladné pravo
stazovatela na osobnii slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a jeho prdvo na
urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Dunajska Streda prikazuje ihned prepustit stazovatela na
slobodu.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 4.000.- EUR, ktoré su
povinné zaplatit' spolocne Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud Trnava do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud Trnava su povinné zaplatit' trovy
pravneho zastupenia stazovatela v sume 370,50.- EUR na ucet pravmneho zdstupcu

stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. “

V nadvéznosti na doplnenie staznosti (doru¢ené ustavnému sudu 10. oktébra 2011)
nim ustanovenym pravnym zastupcom uUstavny sud posudzoval staznost’ stazovatela

v rozsahu navrhovaného petitu jeho pravnym zastupcom.

Ustavny sad staznost stazovatela predbeine prerokoval a uznesenim &. k.
IV. US 367/2011-45 z 13. decembra 2011 ju v &asti, ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti
s poziadavkou na urychlené rozhodovanie o véizbe a jej d’alSom trvani postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 20/2010, prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti

ju odmietol.

Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 33/2012 z 26. januéra 2012



a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

z 13. februara 2012.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 33/2012
z 26. januara 2012 oznémila Gstavnému sudu okrem iného skuto¢nost’, Ze ,,spisovy material
Tp 20/2010 je pripojeny k trestnému spisu sp. zn. 2T 4/2011, ktory od 05. 01. 2012 sa
nachddza na Krajskom sude v Trnave z dovodu podania staznosti proti uzneseniu
o neprepusteni obvineného z vizby na slobodu... Z uvedeného dovodu podrobnejsie
vyjadrenie k staznosti podat neviem. “. Vo vyjadreni d’alej uviedla prehl'ad ukonov v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 20/2010, ktoré sa presne zhoduji s tkonmi, ktoré ustavny sud uz

zistil z predlozeného spisového materialu.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného stdu listom z 13. februara 2012 uviedol:

s Stthlasim, aby podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid Slovenskej republiky
upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndzoru, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci.

K vyjadreniu Okresného sudu Dunajska Streda si dovolujem ozndamit, Ze i z tohto
vyjadrenia je preukdzané, zZe Okresny sud Dunajska Streda v konani o mojej vdzbe
Tp/20/2010 nekonal prednostne a urychlene a nerozhodoval v primeranych lehotdch.
Z vyjadrenia tiez vyplyva, Ze Okresny sud Dunajska Streda opakovane porusuje moje
ustavné prava, nakolko aj v konani sp. zn. 2T 4/2011 o mojej Ziadosti o prepustenie
na slobodu zo dna 9. 2. 2011 rozhodol az dna 6. 4. 2011, ktoru lehotu takisto nemozno
povazovat za primerantl.

‘

V dalsom sa dovolujem odvolat na staznost a jej doplnenie. *

Pretoze okresny sud a pravny zastupca st'azovatel'a oznamili, ze netrvaji na Gstnom
pojednavani vo veci, ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. Tp 20/2010, ktory si ustavny sud vyziadal, bol
zisteny tento priebeh konania o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu:

- 3. april 2010 (19.00 h) — stazovatel'a ako obvineného podla § 86 Trestné¢ho
poriadku zadrzali policajti Obvodného oddelenia Policajného zboru v D.,

- 5. april 2010 (16.30 h) — okresna prokuratira dorucila okresnému stdu navrh
na vzatie stazovatel’a ako obvineného do vazby sp. zn. 1 Pv 248/10 z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku,

- 7. april 2010 (14.29 h) — okresny sud uskutoc¢nil vysluch stazovatel’a, ustanovil mu
za obhajcu JUDr. L. A. a uznesenim sp. zn. Tp 20/2010 vzal stazovatela do vdzby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (staZovatel’ prevzal uznesenie okresného
sudu 7. aprila 2010), néasledne vydal prikaz na prijatie stazovatel'a do vdzby adresovany
Ustavu na vykon vizby L. (dalej len ,,UVV*) a podla § 74 ods. 1 Trestného poriadku
upovedomil o vzati stazovatel'a do viazby jeho rodinnych prisluSnikov,

- 8. april 2010 — UVV doru¢il okresnému stdu predbezné hlasenie o predvedeni
stazovatel'a diia 7. aprila 2010 o 17.50 h so zranenim a informoval ho o preeskortovani
stazovatela do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody v T.,

- 3. august 2010 — pribuzni v priamom rade podl'a § 39 ods. 2 Trestného poriadku
zvolili stazovatelovi za obhajcu JUDr. J. H. (d’alej len ,,pravny zastupca®),

- 10. august 2010 — pravny zastupca dorucil okresnému sudu Zziadost’ st'azovatela
o prepustenie z vizby na slobodu spolu navrhom na nahradenie vézby zarukou
déveryhodnych osob (rodi¢ov stazovatela) podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,

- 23. august 2010 — okresny sud odstapil okresnej prokuratiure ziadost’ st'azovatela

o prepustenie z vizby na slobodu,



- 27. august 2010 — okresnd prokuratira dorucila okresnému sudu stanovisko
k Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vazby s tym, zZe navrhla ziadost’ o prepustenie z viazby
na slobodu zamietnut’,

- 26. august 2010 — stazovatel’ dorucil okresnému sudu Ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu,

- 6. september 2010 — okresna prokuratira prevzala upovedomenie o vysluchu,
ustanoveny obhajca staZzovatel'a JUDr. A. prevzal upovedomenie o vysluchu,

- 8. september 2010 — UVV prevzal prikaz na predvedenie stazovatela UVV, pravny
zastupca prevzal upovedomenie o vysluchu,

- 9. september 2010 — pravny zéastupca dorucil okresnému sudu pisomné ozndmenie
0 nemoznosti zicCastnit’ sa verejného zasadnutia dita 22. septembra 2010,

- 16. september 2010 — okresny std poziadal UVV o eskortu stazovatela na verejné
zasadnutie nariadené na 22. september 2010 (UVV prevzal ziadost 16. septembra 2010),
stazovatel’ prevzal predvolanie na vysluch,

- 22. september 2010 — na verejnom zasadnuti za pritomnosti stazovatel'a okresny
sud konStatoval nepritomnost’ rodiCov stazovatel’a (okresny sud rodi¢om upovedomenie do
terminu verejného zasadnutia nezaslal), preto nebolo mozné vykonat’ verejné zasadnutie
najma na Ucely prerokovania navrhu rodi¢ov na nahradenie vizby ich sI'ubom, a toto odrocil
na 29. september 2010,

- 23. september 2010 — okresny sud zaslal rodicom stazovatela upovedomenie
o verejnom zasadnuti (rodiCia stazovatela dorufenie nemali vykdzané ani na dalSom
termine verejného zasadnutia dila 29. septembra 2010),

- 29. september 2010 — po vyjadreniach stazovatela, rodiCov stazovatela,
prokuratorky okresnej prokuratiry a ustanoveného obhajcu stazovatela okresny sud
na verejnom zasadnuti uznesenim ¢. k. Tp 20/2010-33 zamietol Ziadost' st'aZzovatela
o prepustenie z vizby na slobodu a zaroven neprijal pisomny sl'ub rodi¢ov stazovatel’a,

- 13. oktober 2010 — okresny sud dorucil stazovatelovi uznesenie €. k. Tp 20/2010-
33 z 29. septembra 2010,

- 15. oktober 2010 — okresnému sidu bola dorucend staZznost' stazovatela
z 13. oktobra 2010 proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. Tp 20/2010-33 z 29. septembra
2010,



- 2. november 2010 — okresny sud predlozil spis sp. zn. Tp 20/2010 krajskému stdu
na rozhodnutie o staznosti staZzovatel'a proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. Tp 20/2010-33
z 29. septembra 2010 (pridelend sp. zn. 5 Tpo 56/2010), spis bol krajskému sidu doruceny
4. novembra 2010,

- 11. november 2010 — krajsky sud vratil okresnému sudu spis sp. zn. Tp 20/2010 ako
predcasne predlozeny (spis dorucil okresnému sidu 16. novembra 2010); dovodom bolo
nepredlozenie vysetrovacieho spisu a sudneho spisu,

- 5. januar 2011 — st’azovatel’ dorucil krajskému sudu staznost’ pre necinnost’,

- 10. janudr 2011 — krajsky sud dorucil okresnému stdu (podanim z 5. januara 2011)
odstipenie staznosti stazovatela a konStatoval, Ze k tomuto ditu opdtovne spis okresné¢ho
sudu sp. zn. Tp 20/2010 krajskému stdu predlozeny nebol,

- 21. april 2011 — okresny sud predlozil krajskému sadu spis sp. zn. Tp 20/2010
na rozhodnutie o staZnosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 29. septembra
2010 (pridelend sp. zn. 5 Tpo 30/2011, spis doruCeny 26. aprila 2011) bez spisov
pozadovanych krajskym stdom, pozadované spisy opit neboli pripojené, ¢o zddvodnil
okresny sud tym, Ze vySetrovaci spis sa nachadza v sudnom spise sp. zn. 2 T 4/2011, ktory
bol ku diu predlozenia spisu sp. zn. Tp 20/2010 taktiez predlozeny krajskému stdu
z dovodu st’aznosti st'azovatel’a proti rozhodnutiu okresného siidu o vizbe,

- 3. mg 2011 — krajsky sid na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn.
5 Tpo 30/2011 staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. Tp 20/2010-33
z 29. septembra 2010 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol,

- 12. maja 2011 — krajsky sud vratil spis okresnému sudu, spis dorucil okresnému
sudu 20. maja 2011,

- 25. mgja 2011 — uznesenie krajského sudu z 3. mdja 2011 dorucil okresny sud
ustanovenému obhajcovi stazovatel’a,

- 26. maja 2011 — uznesenie krajského sudu z 3. maja 2011 dorucil okresny sud

stazovatel’ovi.

I11.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zékladného prava na osobni slobodu
zaruceného v €l. 17 ods. 2 Gstavy a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
slobody zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu o jeho Zziadosti

o prepustenie z vazby na slobodu z 10. augusta 2010.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Poziadavka neodkladnosti rozhodovania o Zziadosti o prepustenie z vidzby jasne
a zretelne vyplyva aj z ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého
,obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani
prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného
a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla,
mozZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ dévody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni

odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.®.
Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, Ze

vidzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt’ zaruend moznost jej kontroly

v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouZity anglicky vyraz ,,speedily*
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a francuzsky vyraz ,,a bref délai” (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o
musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zdujmu. Aké cCasové obdobia budu
akceptovatelné, bude zrejme zéavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989,

A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107,
§ 55).

V zmysle judikatury ESIPP ak sa o zakonnosti vdzby rozhoduje na viacerych
stupnoch, Stdit musi v zasade poskytnit’ opravnenej osobe rovnaké zaruky v opravnom
konani ako v konani na prvom stupni (Navarra v. Franctzsko, rozsudok z 23. novembra

1993, § 28).

Ustavny sud v rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal poziadavkou urychleného
rozhodnutia o zakonnosti vazby v zmysle €¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5
ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemo6ze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni stidu dobu

jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 199/05, II. US 353/06).

Ako vyplyva z prehl'adu tkonov vykonanych v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. Tp 20/2010, okresny sud o ziadosti st'azovatel'a doru¢enej mu 26. augusta 2010
rozhodol 29. septembra 2010 uznesenim ¢. k. Tp 20/2010-33, teda az po 32 dioch odo dna,
ked” mu bola stazovatelom dorucena. Okresny sud dorucil stazovatelovi rozhodnutie,
ktorym Ziadosti stazovatel'a nebolo vyhovene¢, az 13. oktoébra 2010, t. j. po 14 dnoch.
Od dorucenia staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu 15. oktébra 2010
po predlozenie spisu druhostupiiovému krajskému stidu 4. novembra 2010 uplynulo d’alsich
20 dni. Krajsky sud vSak 11. novembra 2010 vratil spis okresnému sidu ako predcasne
predlozeny a k jeho opitovnému predloZzeniu druhostupiiovému sudu okresnym sudom
doSlo (po odstraneni vSetkych namietanych nedostatkov) az 21. aprila 2011, teda po 160

ditoch. Od vratenia veci druhostupfiovym sudom okresnému sadu 20. mija 2011
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(po rozhodnuti o opravnom prostriedku 3. méja 2011 uznesenim sp. zn. 5 Tpo 30/2011)
bolo uznesenie krajského stidu dorucené stazovatel'ovi 26. maja 2011 a jeho ustanovenému

obhajcovi 25. maja 2011.

Celkova doba, pocCas ktorej sa trestna vec stazovatela nachadzala v dispozicii
okresného stdu, predstavuje v danom pripade 226 dni. UZ samotné takéto zistenie je
postatujuce na prijatie zaveru o zdihavosti postupu okresného sudu v ramci konania

o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vazby.

Ustavny sud vychadzajuc zo svojich zisteni konstatoval, Ze obdobie, v ramci ktorého
okresny sud vykonaval procesné ukony suvisiace s pripravou rozhodovania o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, samotnym rozhodovanim, vyhotovovanim
rozhodnutia, a najmé predkladanim spisu krajskému siudu (po tom, ako stazovatel’ podal
proti prvostupiiovému rozhodnutiu staznost, pozn.), prekracuje ramec poziadaviek na
prednostné a urychlené rozhodovanie o vidzbe vyplyvajicich z judikatary tstavného stidu
a ESIP, a teda nezodpoved4 ani poZiadavkam ustavnej ochrany zdkladnych prav podla

¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tistavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze okresny sud pri rozhodovani
o ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 10. augusta 2010 porusil svojim
postupom v konani vedenom pod sp. zn. Tp 20/2010 jeho zakladné pravo na osobnu
slobodu zarucené v €l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti vizby zarucené v €l. 5 ods. 4 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto nalezu.

IV.

Stazovatel’ sa staznostou domahal tiez toho, aby ustavny sid prikdzal okresnému

sudu, aby ho prepustil z viazby na slobodu.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

V tejto suvislosti treba zdoraznit', ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)

pdsobiacim mimo tejto sustavy.

Porusenie poziadaviek vyplyvajiacich z €l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v stuvislosti s urychlenostou rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu
napadanym postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 20/2010 samo
osebe nezakladd nezdkonnost’ alebo nelstavnost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov o vizbe
stazovatel’a, a nie je ani dovodom na zaver o nezdkonnosti a neustavnosti d’alSieho trvania
jeho viazby. Za danych okolnosti neprislucha ustavnému siudu posudzovat skuto¢nosti
rozhodujice pre zaver, ¢i1 stazovate]l ma byt prepusteny z vizby. S prihliadnutim
na uvedené ustavny sud poziadavke stazovatela prikdzat okresnému sidu prepustit’ ho

z vazby na slobodu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

Stazovatel’ ziadal priznat' aj primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 4 000 €
z dovodu, zZe ,,zdsah do zdkladnych prav stazovatela bol mimoriadne intenzivny. Stazovatel
pre necinnost a nespravne rozhodovanie... sudov vo vykone vizby pocitoval nedéoveru
v spravodlivy proces. Dostaval uzkostlivé stavy sposobované vykonom vizby a nemoznostou
dozadovat sa opakovane preskumania zdkonnosti a dovodnosti obmedzenia osobnej
slobody. Stazovatel’ navyse poukazuje, ze pisomnym podanim zo dna 3. 1. 2011 Ziadal

‘

o urychlené rozhodnutie a odstranenie necinnosti sudov. “.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na daldie konanie bez poruSovania zékladného prava (IV. US 210/04). Vzhladom na
intenzitu poruSenia zédkladného prava stazovatela na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17
ods. 2 ustavy, ako aj prava na urychlené¢ rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody
zarucen¢ho v €¢l. 5 ods. 4 dohovoru nebolo v danom pripade mozné povazovat za
postacujiice iba samotné deklarovanie poruSenia jeho zakladného prava, tak ako to je
uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu. Ustavny sid v nadvéznosti na uvedené povazoval za
opravnenu stazovatelovu poziadavku na priznanie finanéného zadostu€inenia v sume
1 000 €, t. j. nie v pozadovanej vyske. Zohladnil pritom skuto¢nost, Ze uz samotné
konStatovanie poruSenia prav staZovatela uvedenych v bode 1 vyroku tohto nélezu je
relevantnym zadostudinenim pre stazovatela (napr. m. m. IV. US 22/03, IV. US 142/03,
IV. US 187/2011).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov.
Pravny zéastupca stazovatela pozadoval uhradu trov konania za tri iukony pravnej

sluzby urobené v roku 2011 (123,50 € za jeden Ukon pravnej sluzby a trikrat rezijny pausal

po 7,41 €). Ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania za pozadované tri (ikony
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pravnej sluzby a poZzadovany rezijny pausal tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

nalezu.

Ked’Ze tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stidom, ulozil Kancelarii Ustavného sudu

Slovenskej republiky uhradit’ ustanovenému pravnemu zéastupcovi trovy konania.

Podl'a § 31a zdkona o tistavnom sude sa na konanie pred ustavnym sidom pouziju
primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku §tat ma podl'a vysledkov konania proti i€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokiall u nich nie st predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid zaroven ulozil okresnému sudu (v bode 4
vyroku tohto rozhodnutia) povinnost’ uhradit’ Statu trovy pradvneho zastipenia na udlet

ustavného sudu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. marca 2012
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