SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 32/2018-45

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Miroslava Durisa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassdkovej, Milana Lalika,
Mojmira Mamojku, Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti Jana Soltésa, Prosadov ., zastupeného
advokatom JUDr. Jozefom Ond’akom, advokatska kancelaria, Slovenska 69, PreSov, vo veci
namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Prosaov konanych

10. novembra 2018 za icasti Martina Digona takto
rozhodol:
Staznost’ Jana Soltésa zamieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
20. novembra 2018 dorucena staznost’ Jana Soltésa, Prosaov ., nezavislého kandidata na
starostu obce (d’alej aj ,,stazovatel*), za GiCasti zvoleného starostu Martina Digona (d’alej aj

,zvoleny starosta“ alebo ,,protikandidat™) na namietan neustavnost’ a nezakonnost’ volieb



starostu obce ProsaCov konanych 10. novembra 2018. Podstatou volebnej st'aznosti je
tvrdenie, ze starosta bol zvoleny v neférovej sut'azi, pretoze sl'ibil ¢asti volicov sumu 50 €
ako odmenu za hlas, ktora im napokon po volbach nevyplatil, a taktiez tvrdenie

o nespravnom s¢itani hlasov.

1.1 Ustavny sad uznesenim &. k. PL. US 32/2018-9 z 28. novembra 2018 staznost’
prijal na d’alSie konanie a nevyhovel navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by

sa pozastavilo prevzatie funkcie Martinom Digoniom.

2. Vo vol'bach starostu obce Prosacov sa o tito funkciu uchddzali traja kandidati.
S poradovym c¢islom 1 kandidoval neskor zvoleny Martin Digon, s ¢islom 2 Ing. Jan Gaca
as &islom 3 stazovatel, doterajsi starosta Jan Soltés. Vydanych bolo 101 hlasovacich
listkov, pricom 3 z nich boli napokon neplatné. StaZovatel’ ziskal 22 hlasov, Ing. Jan Gaca

25 hlasov a najviac 51 hlasov ziskal Martin Digon, proti ktorému st'aznost’ smeruje.

3. Stazovatel’ oznacuje dva dovody, pre ktoré¢ napada vol'by. V prvom rade namieta,
ze protikandidat mal prislabit’ volicom, Ze ak ho budu volit, tak im po vol'bach vyplati
odmenu vo vyske 50 € v hotovosti. Rano po volbach sa mal od slubu diStancovat
a s povodne oslovenymi uz nekomunikoval. Od obyvatel'ov obce sa st'azovatel dozvedel, Ze
takto malo byt ovplyvnenych 40 voliCov. Z tejto skupiny 11 voli¢i potvrdili rovnakym
pisomnym prehlédsenim, ze boli takymto spdsobom osloveni. Druhy dovod ma spocivat
v tom, Ze st'azovatel sa od ¢lenov volebnej komisie dozvedel, Zze pocet jeho hlasov mal byt
zameneny s kandidatom Ing. Jdnom Gacom, a tak stazovatel ziskal 25 hlasov a Ing. Jan

Gaca 22 hlasov.

4. Stazovatel detailnejSie uvadza, ze o ,,.kupovani* hlasov pocas komunalnych volieb
2018 v obci Prosacov sa dozvedel od obCanov. V nasledujuci deii po volbach podvecer sa
ndhodne stretol na ulici s niektorymi romskymi spoluobCanmi. Pocas rozhovoru
o vysledkoch volieb sa mu postazovali, Ze boli hrubo oklamani Martinom Digofiom, v tom
Case uz vitaznym kandidatom volieb starostu obce. Povedali mu, Ze ich tesne pred vol'bami

v stredu 7. novembra 2018, ale aj poCas volebné¢ho moratoria v piatok 9. novembra 2018



navstivil osobne. Kazdému z nich sl'tibil, Ze ak ho budi volit, tak im po volbach vyplati
odmenu vo vyske 50 € v hotovosti. Podl'a ich tvrdenia ho na zdklade daného sl'ubu volilo
priblizne 40 rémskych spoluobanov, coho vysledkom bolo jeho zvolenie za starostu.
V nedelu 11. novembra 2018 rano sa uz od dan¢ho slubu diStancoval. Prestal s nimi
komunikovat’ a odmietol im vyplatit’ sI'ibené¢ odmeny. To je dovod, preco ho s celym

pripadom obozndmili a sami maju zdujem na vySetrovani zdkonnosti postupu Martina

Digona. Stazovatel' navrhol vysluch 11 volicov ([ | | jdju  EE. .
I D D ) <tori podpisali prehlasenie, Ze

ich oslovil zvoleny starosta.

5. Stazovatel pokracuje tym, ze pocet romskych volicov, resp. voli€ov patriacich
do socidlne slabSej skupiny je v obci ProsaCov 57 a pocet ostatnych volicov v obci je 44.
Ovplyvnenie takéhoto vysokého poctu voliCov (priblizne 40) svedCi o vysokej intenzite
protizakonnosti volieb zo strany uspeSného kandidata Martina Digonia. ST'ubom vyplaty
sumy 50 € za hlasy v jeho prospech doSlo k poruSeniu ustavou garantované¢ho principu
volieb, ked” bol na vyznamnu cast’ volicov zo socialne slabSich pomerov, ktori su I'ahko
ovplyvnitelnou cielovou skupinou, vyvijany tlak nutiaci ich hlasovat’ za jedného
z kandidatov. Takéto konanie je podl'a stazovatel'a hrubym a zavaznym poruSenim pravne;j
upravy volebnej kampane, bolo spdsobilé ovplyvnit’ vysledok volieb starostu obce a malo aj
priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb z hl'adiska rozdielu hlasov medzi jednotlivymi
kandidatmi. Konanim Martina Digotia bol podl'a presvedCenia stazovatela zavaznym
sposobom poruseny zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a to vyvolava
pochybnosti o tom, ¢i vol'by a ich vysledok st prejavom skutocnej vole volicov, a takto bola

ohrozena slobodna stut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

6. Stazovatel napokon Ziadal, aby tstavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:

(s

., Volby starostu obce Prosacov konané dna 10.11.2018 vyhlasuje za neplatné.



IL.
Skutkovy stav veci

7. Ustavny sud si vyziadal z Obecného tradu v Prosadove kompletni volebnu
dokumentaciu. Z prieskumu volebnej dokumentacie vyplynuli aplne zhodné vysledky, ako

boli uvedené v zapisnici o vysledku volieb.

8. V Casti staznosti tykajucej sa volebnej korupcie navrhol stazovatel’ vypocut’ 11
obcanov obce Prosacov (mena st uvedené v bode 4 tohto uznesenia), ktori podpisali ¢estné
vyhlasenie nasledujiceho znenia: ,Ja, dolu podpisany, prehlasujem, Ze ma tesne pred
terminom komunalnych volieb 2018 v obci Prosacov osobne oslovil kandidat na starostu
obce Martin Digon s ponukou, Ze ked mu odovzdam vo volbach svoj hlas, tak mi po

¢

volbach vyplati ako odmenu za hlasovanie peniaze v hotovosti vo vyske 50 Eur. *

9. Vzhl'adom na tento s ohl'adom na celkovli mnozinu voli¢ov relevantny pocet osdb
a hlavne, bertic do uvahy zavaznost' a jednotnost' ich tvrdenia, rozhodol sa ustavny sud
pre vysluch navrhnutych svedkov na tvari miesta, aby rozptylil alebo potvrdil obavy
z deformécie volieb. Uvedeny vysluch sa uskutocnil 21. decembra 2018 na Obecnom urade

v Prosadove za ucasti stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu a zvoleného starostu.

10. Ustavny sad vypocul 13 svedkov, ato desiatich zo skupiny navrhnutych
stazovatel'om, pretoZe jedenasty sa na vysluch nedostavil, a troch svedkov, ktorych navrhol

protikandidat.

Z desiatich ,svedkov stazovatefa* osmi (i RN, .

B D D D DN ——
vypovedali, Ze dostali sl'ub odmeny za hlas protikandidatovi. || j  tvrdil, Ze slub

dostal v septembri. Ddlezité je uviest, ze z tejto skupiny dsmich dvaja (GGG
B uvicdli, e volit’ neboli. Piati uz v staznosti navrhnuti svedkovia (i}
I D D DN D) cvrdili, Ze ich s touto
ponukou oslovil priamo Martin Digoin. Dvoch obyvatel'ov ([ [ [ Gz T

mali oslovit’ ini ob¢ania a napokon jeden svedok tvrdil, Ze sa takato ,,sprava Sirila* (-



-). Zo svedkov navrhnutych staZovatel'om, teda tych, ktori podpisali Cestné vyhlasenie,
napokon dvaja tvrdili opak ([ [ | }d)yd]] . ). icd: to. ¢ im nikto ni¢
nesl’ubil. ISlo o manzelsky pér, kde manzelka podpisala Cestné vyhlasenie preto, Ze sa
domnievala, ze dokument mé iny vyznam, a takéto ,.Cestné vyhldsenie® podpisala aj za

manzela.

I1. Traja vypocuti svedkovia (IEESEEEE I - BN

navrhnuti zvolenym starostom tvrdili, Ze volili podl'a svojej vole s tym, Ze ||| G si
uz Zelal zmenu v obci. || tvrdila, Ze naopak, stazovatel jej sI'ibil sumu 50 €,
ak ho bude volit’.

12. Na otazku Martina Digona, ¢i svedok ||l vie o tom, ze | G
alebo | bo!li zaplatené dlZoby po vol'bach, svedok uviedol, Ze vie o tom, Zze pan

Soltés im zaplatil elektrinu. Bolo to asi dva alebo tri dni pred vysluchom. Na otazku, &i
manzelka pana Soltésa bola v osade, aby viaceri ob&ania vratili dlhy, svedok odpovedal, Ze

o tom vie, pri¢om stazovatel’ na to uvadza, Ze to nie je pravda.

13. Ku skutkovému stavu mozno doplnit,, Ze traja svedkovia (| | Q| I I NN, I
B : ) 2nicnili isto . ktord mala po volbach netspesne

ziadat’ zvoleného starostu o vyplatenie odmeny.

14. Ustavny sad umoznil, aby sa do konca kalenddrneho roka 2018 k vysluchom

a vobec k veci vyjadrili Gcastnici konania.

14.1 Stazovatel’ v replike uviedol, Ze bol starostom S§tyri volebné obdobia, nikdy
volicov nepodplacal atakéto spdsoby odsudzuje. Vymenoval uspechy, ktoré obec

zaznamenala pocas jeho verejnej sluzby.

14.2 Moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil aj protikandidat. K svojmu vyjadreniu pripojil
Cestné vyhlasenie 41 obyvatelov obce s nasledujucim znenim: ,, Podpisany - rodné cislo

bytom prehlasujem, Ze pred volbami, ktoré sa konali dna 10.11.2018 kandidat na starostu



Martin Digon mi nesluboval Ziadne peniaze alebo iné vyhody v pripade, ak budem volit
jeho. Martin Digon tak, ako dalsi kandidat Jan Gaca boli v osade v stredu 7.12.2018
a odovzdavali obcanom volebné materidaly. Za Jana Soltésa volebné materidly rozndsal
zamestnanec obce || N To:o Cesiné prehlisenie vydivam na Ziadost Martina
Digoria a méze byt pouzité na tiradne vicely a pre sid.“ Cestné vyhlasenie podpisala aj uz
zmienena ||| G

Zvoleny starosta v pisomnej replike k vysluchom argumentuje tym, Ze pred Styrmi
rokmi ziskal 50 hlasov a v napadnutych vol'bach 51, ¢o sved¢i o konStantnej podpore jeho
voli¢ov. Prizvukuje, Ze vypovede stazovatelom navrhnutych svedkov su rozporné
s Cestnymi vyhlaseniami, ktoré podali s volebnou st'aznost'ou, a tiez skutocnost’, Ze Ziaden
zo svedkov si k nemu neprisiel po peniaze osobne. Zmienka o 40 ovplyvnenych voli¢och

uvedend v staznosti je podl’'a neho len Spekulaciou.

I11.

Vseobecné vychodiska, pravne hodnotenie a zavery ustavného sidu

15. Volby su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obcanmi.
Volbami sa realizuje kl'acovy princip slobodného demokratického S$tatu, princip vlady
na ¢as. Volby sa vyznacuju tym, Ze su jedine¢nou udalostou, ktorej predchadza ista
spolocenska mobilizacia celoStatna aj lokalna. VolI'by su podstatou demokracie a legitimity.
Vol'by maji svoj rytmus ¢i trajektoriu, ktoré stuvisia so zakonom stanovenymi volebnymi
procedirami as politickym Zivotom. Z tychto dovodov je mozZné sudne zasahovat
do vysledku volieb len zo zavaznych dévodov. Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok
volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) sa teda uplatni len vtedy, ak k poruseniu zikona dojde sposobom
ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo€nosti. Na uplatnenie
tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie,
pripadne opdtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL.

US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).



16. Vo vSeobecnosti musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet
volebnej staznosti: 1. protizdkonnost’, poruSenie zdkonov tykajucich sa volieb, 2. vzt'ah
medzi touto protizédkonnost'ou a neplatnostou volieb alebo volby kandidata a 3. intenzita
protizakonnosti, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole voliCov (R6znost’
intenzity kampane sa uz v spdsobe rozhodovania ustavného sudu prejavila. Vo veciach
sp.zn. PL.US 5/03, sp. zn.PL. US 118/07 a sp. zn.PL. US 78/2011 ustavny sud
nepovazoval vady za také, ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledok volieb. Naopak, ndlezom
sp. zn. PL. US 6/06 ustavny sud zrusil vysledok volieb, pretoze sposob vedenia kampane

pocas volebného moratoria presiahol unosna mieru.).

17. Volby mézu byt v zmysle judikatary (PL. US 98/07) tstavného stdu (a tieZ
podla tedrie ustavného prava) spochybnené v zésade troma spdsobmi, a to tym, ze doslo
k volebnej chybe (napr. nespravne sc¢itanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému deliktu
(tmyselne nespravne séitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo
k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (oblast’ nekalej volebnej sutaze

a pouzitych prostriedkov volebnej kampane)

18. Vo vztahu k namietanej volebnej chybe nespravneho scitania (bod 3) Ustavny
sud konstatuje, ze prepocital hlasovacie listky, skontroloval ich vyhodnotenie volebnou
komisiou, nenaSiel ziadne pochybenia a moéze konStatovat, Ze v predmetnej veci k Ziadnej
volebnej chybe nedo$lo. Vysledky volieb st zhodné s tym, ¢o je uvedené v bode 2

uznesenia.

19. Vo vztahu k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (volebnej
korupcii) je potrebné najprv uviest, ze ustavny sud v doterajSej judikatire (m. m.
PL. US 5/03, PL. US 6/06, PL. US 45/07) opakovane a kategoricky odstdil tzv. kupovanie
hlasov, Cize poskytovanie finan¢nej alebo inej materialnej protihodnoty za urcité hlasovanie,
pretoze ide o vazne porusenie volebného prava zaruceného v ¢l. 30 ustavy. Nakupovanie

voli¢skych hlasov totiz priamo ohrozuje slobodu rozhodovania voli¢a, ¢im je dotknuta



zésada priamosti volebného prava, tajnosti hlasovania, ako aj jeho rovnosti; kupujici
nedisponuje iba svojim hlasom, ale desiatkami ¢i stovkami, alebo aj tisickami kapenych
hlasov. Takto kupeny voli¢ sa nerozhoduje podla svojich politickych preferencii ¢i
zdujmov, pretoze je motivovany vyhradne svojim bezprostrednym materidlnym profitom
v ramci ,,volebného obchodnopravneho vztahu®. Dokdzané kupovanie hlasov za hotovost’
by teda naplhalo test férovosti volebnej kampane. Testovat férovost volebnej kampane,
atak Co najuplnejSie eliminovat’ arbitrarnost, mozno v Struktire ukazovatelov [1]
reciprocity (VoliCov benefit nenastdva az splnenim d’alSich podmienok, ale bezprostredne.
Nejde preto o motivaciu volica v politickej rovine, ale o bezprostredni odmenu za splnenie
slubu.), [2] ideologickej neutrality (Voli¢ sa nerozhoduje podla svojho politického
presvedcenia, ale podla toho, kto mu zaplati za jeho hlas.), [3] exkluzivity (Zo zavedenia
novej socidlnej davky maji prospech vsetci, ktorych sa tyka, zatial' ¢o z predaja hlasu len
konkrétny voli&.) a [4] suvisiacich poruseni principov volebného prava (porov. SIMICEK,
V. Obchodné trzni zplisob vedeni volebni kampané, nebo kupovani hlast volica? In:
SIMICEK, V. Volby — svitek demokracie, nebo pletich? 1. vyd. Bmo : Masarykova
univerzita, 2012. 205 s. ISBN 978-802-1058-231. s. 69.).

20. Ustavny sad musi podozrievavo reagovat’ na signaly kupovania hlasov. Ustavny
sud vSak musi vyvazovat medzi unikatnostou volebného dia vratane istej organizanej
improvizacie volieb a takto fixovanym vysledkom na jednej strane a poziadavkou, aby
vol'by reflektovali autentickii vol'u voliCov na strane druhej. Volebné sudnictvo svojou
koncentraciou, kratkymi lehotami, narokmi na jasnost’” dokazov jednoducho uprednostiiuje

princip demokracie.

21. Vychadzajic z trojbodoveho testu (bod 16), ustavny stid musi posudit’, ¢i vobec
doslo k protipravnosti. Z demokratickej podstaty volieb a z neurcitosti hypotézy zakazu
(silne) neférovej kampane vyplyva, ze len znacné neférovosti vyvolavajuce silny tlak
na volu voliCov su protipravne. Z tohto pohladu si tieto pripady skutkovo velmi
podmienené a nelahko sa zovSeobeciiuju. Zaroven, ako Ustavny sud opakovane rozhodol,
voli¢ov netreba podcetiovat’ [Ustavny sid v stvislosti s volebnym moratériom pripomina,

ze pri posudzovani volebnych vad je potrebné nepodceniovat’ voli€a. Len intenzivnejsi tlak



na voli¢a sposobily ovplyvnit' tvorbu jeho slobodnej vole je volebnou vadou, ktorej

dosledkom moZe byt zrusenie vysledku volieb. (PL. US 78/2011)].

22. Ustavny sud vyhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky — vypovede svedkov —
detailne aj v kontexte a konsStatuje, ze si na prvy pohl'ad vnutorne rozporné a neumoziuju
vyvodit' presny obraz skutocnosti tykajicej sa pripadného kupovania hlasov. Zvlast
stazovatelom navrhnuti svedkovia pontkaju prili§ nekonzistentny a rozporuplny obraz
o veci, ktory je zdroven v napiti s Cestnymi vyhldseniami. Nemozno bez racionalnych
pochybnosti ustalit’, ¢i zvoleny starosta naozaj ponukal hotovostné peniaze, alebo iSlo

o nejakt famu, nejasné sl'uby alebo dezinterpretaciu sl'ubov.

23. Nespornou sa javi len skutocnost, Ze protikandidat ziadne finan¢né prostriedky
voliCom nevyplatil. Dokazy nepotvrdzujii systémovy, Strukturalny tlak na volicov
Ci tiesnivu neslobodnu atmosféru pred vol’bami a pocas nich. Nesplneny sl'ub o vyplacani
hotovostnych odmien ostava stile velmi Spekulativnym a celd situacia akosi naivnou.
Z vypovedi svedkov mozno len nepriamo odvodit’ zlozité pradivo vztahov medzi volicmi
a kandidatmi s r6znymi vzajomnymi sukromnymi zavézkami ¢i podlznostami, ¢o moze byt

charakteristické pre mala obec (bod 12).

24. Predmetné obec je mal4, v tomto zmysle vel'mi komunitnd, obyvatelia sa osobne
poznaju a osobne poznaju kandidatov. Okrem toho jedna manipuldcia by nemala nahradzat
povodnu manipulaciu. Podla ustavného sudu by volby mali prebiehat’ Co najkorektnejsie
a priestorom sutaze ma byt hlavne lokalna komunita a len ultimativhe to moézu byt

pojednavacie miestnosti istavného sudu.

25. Ustavny sud pri posudzovani veci vzal do Gvahy aj relativne znaény naskok
zvoleného starostu pred stazovatelom a konStatuje, Ze z vykonané¢ho dokazovania
nevyplynuli také skutocnosti, ktor¢ by potvrdili protiprdvnost’” volieb. MozZno tiez
konStatovat’, ze stazovatelovi sa nepodarilo hodnoverne preukazat tvrdenie prisl'ubu
o kupovani voli¢skych hlasov, a najmé nie v takom rozsahu, ktory by bol spdsobily redlne

ovplyvnit' vysledok napadnutych volieb. Nebola teda splnena hned” prva podmienka



pre vyhlasenie volieb za neplatné, a preto bolo treba staznost’ podl'a § 63 ods. 1 pism. d)

zakona o ustavnom sude zamietnut’.

26. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2019
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