SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 529/2013-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost || G T
B :astipeného advokdtom JUDr. Milanom Fulcom, Advokétska kanceldria,
Zivnostenskd 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného priva na stidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd
uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 16/2013 zo 14. maja 2013

a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || |} BB n2 sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Tdo 16/2013 zo 14. m4ja 2013 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho siddu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 16/2013
zo 14. maja 2013 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny | ohradit
trovy konania v sume 322,73 € (slovom tristodvadsafdva eur a sedemdesiattri centov)
na ti¢et jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Fulca, Zivnostenskd 2, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 529/2013-22 z 22. oktSbra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sdde“) na dalsie konanie staznost || GGG T
B (Calej len ,staZovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prdva na stidnu
ochranu zaruéeného v &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a préava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) sp. zn. 2 Tdo 16/2013 zo 14. mdja 2013 (d’alej len
,uznesenie®). Sfaznosf vo zvySnej Casti ustavny sid odmietol z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava III rozsudkom sp. zn. 46 T 4/2011
z 9. februdra 2012 uznal sfaZzovatela vinnym pre precin neopravneného zasahu do prava
domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 a 3 pism. a) zakona ¢. 300/2005

Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom



na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zdkona na skutkovom zdklade, Ze v ¢ase od jina
2007 do presne nezisteného Casu v decembri 2009 _,
po skolaudovani rodinného domu v mesiaci jin 2007 | . v tom case
manzelke, sa nedovolil prestahovaf do domu, ktorého bola bezpodielovou spoluvlastnickou,
pricom | spo!v s ich dcérouv | v ©vcdenom dome v obdobi
od augusta roku 2007 do decembra 2007 niekolkokrdt prespali vZdy v pritomnosti
stazovatela, priCom pocas celého tohto obdobia od jina 2007 do decembra 2007 nemala
B ' ostné kIace od domu, kedZe jej ich sfazovatel odmietol daf, taktieZ
stazovatel rozhodoval o tom, kedy a ako dlho sa méoze || s dcérouv
v uvedenom dome zdrZiavaf, odmietol ju dobrovolne pustif do domu, v ktorom sa mohla
zdrziavat len za jeho pritomnosti a s jeho sthlasom aj s dcérou, taktieZ nedostatocne
vykuroval dom, ¢im takto svojim konanim poSkodene;j ||} I ko oprivnene;
osobe branil v uZivani domu, ktorého bola v tom ¢ase spoluvlastnickou tym, Ze jej odmietol
daf kIice od domu, a tak jej znemoznil pristup do domu. Okresny sid Bratislava III za to
uloZil sfazovatelovi pefiazny trest 400 € a pre pripad nevymoZitelnosti pefiazného trestu,
ulozil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov. Oznaceny rozsudok odovodnil
takmer vylu¢ne iba poukazom na rozhodnutie dovolacieho stdu v stvislosti s potrebou
prehodnotenia vykonanych ddkazov a poukazal na povinnost reSpektovaft ustanovenie § 327
ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» Lrestny poriadok®), pricom v dévodoch rozsudku prvostupiiovy suid uplatnil vyhradu, Ze sa
so zdvermi rozhodnutia odvolacieho studu nestotoziiuje. Podl'a nazoru stazovatela Okresny
sud Bratislava III rozsudkom sp. zn. 46 T 4/2011 z 9. februdra 2012 porusil ustanovenie § 2
ods. 12 Trestného poriadku a ustanovenie § 218 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona. Diia
23. mgja 2012 podal sfazovatel proti tomuto rozsudku prvostupniového sidu odvolanie
smerujice proti vyroku ovine a proti vyroku o treste. Odvolanie sfazovatela proti
predmetnému rozsudku bolo Krajskym sidom v Bratislave ako odvolacim sudom
zamietnuté podla § 319 Trestného poriadku ako nedovodné. Podla ndzoru sfazovatela
odvolaci sud tym, Ze uznesenim sp. zn. 1 To 83/2012 zo 17. oktébra 2012 zamietol
odvolanie sfazovatela, porusil zédkon v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku a v

ustanoveni § 319 Trestného poriadku. Dna 12. februara 2013 podal sfaZovatel proti



predmetnému zamietavému rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, v ktorom zopakoval
svoje namietky, pricom opakovane zdoraznil skutonost, Ze podla jeho ndzoru v skutku
popisané konanie neobsahuje taku skutkovi okolnost, ktord by zodpovedala zakonnému
pojmovému znaku skutkovej podstaty posudzovaného pre€inu  spocivajiceho
v neopravnenom bréneni v uZivani domu alebo bytu opravnenej osobe, a poukdzal na to, Ze
v posudzovanom pripade ide jednoznacne o vzfahy aspory, ktoré maji rydzo
sukromnopravny zdklad a vzhladom na prostriedky trestného prava mozu byf udstavne
konformnym a akceptovatelnym sposobom pouzité len ako tzv. ,ultima ratio, teda ako
najkrajnejSie mozné prostriedky zdsahu do zdkladnych prav sfazovatela, a to vylu¢ne az
potom, ako boli vycerpané, boli neucinné alebo zjavne nevhodné, alebo neexistuju
prostriedky inych pravnych odvetvi na rieSenie takychto obCianskopravnych sporov, pricom
len takymto spdsobom je mozné materidlne naplnif zdsadu pomocnej tlohy trestnej represie
(zdsadu subsidiarity) bez poruSenia zdkladnych prav staZzovatela vSeobecnymi trestnymi
studmi.

Najvyssi sdd uznesenim sp. zn. 2 Tdo 16/2013 zo 14. méja 2013 dovolanie
stazovatela podla ustanovenia § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol ako dovolanie,
ktoré bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Stazovatel najvysSiemu sudu vytyka, Ze v tomto pripade nejde o rigorozny
a reStriktivny vyklad ustanoveni Trestného poriadku o pripustnosti dovolania dovolacim
sudom, ale o zjavne neopodstatnené nereSpektovanie podstaty tychto ustanoveni spdsobené
arbitrarnym vykladom a svojvoInou aplikéciou zo strany dovolacieho sudu, ktoré popiera
ucel a zmysel tychto ustanoveni. Podla ndzoru staZzovatela za Ziadnych okolnosti nemozZno
povazovaf za ustavne konformny a akceptovatelny ani pravny nédzor dovolacieho stdu,
podla ktorého vykonanie pefiazného trestu m4 za nasledok zanik prava sfazovatela podaft
dovolanie proti odsudzujicemu rozsudku. Sfazovatel dalej uvddza, Ze v pradvnom
a demokratickom State je pritom nepripustné, aby dovolaci sid ako orgdn ochrany
zédkonnosti a ustavnosti podmienoval vyuZitie priva na podanie opravného prostriedku
zaruceného zdkonom povinnostou strpief ujmu vo forme premeny miernejSieho trestu

na trest prisnej$i, a to ani implicitne, ako to urobil dovolaci sid v tomto pripade.



Stazovatel navrhol vydat ndlez, ktorym by tdstavny sid v konani vedenom najvyssim
sidom pod sp. zn. 2 Tdo 16/2013 vyslovil jednak poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru v suvislosti s tym, Ze najvySSi sud ustavne neakceptovatelnym,
nekonformnym a svojvolnym spdosobom vylozil a aplikoval na jeho pripad citované
ustanovenia Trestného poriadku o pripustnosti dovolania a rozsudku, ¢im mu znemoZznil
konat pred (dovolacim) sidom, pricom takymto postupom v rozhodovani a odévodiiovani
svojho rozhodnutia spdsobil tstavne neospravedlnitelny a neudrZzatel'ny zdsah do jeho prava
na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie, z rovnakych dovodov d’alej poruSenie ¢l. 50
ods. 3 ustavy, kedZe dovolaci sid sa z ddvodu svojvolného odmietnutia dovolania
stazovatela vObec nezaoberal obsahom samotného dovolania a v fom uvedenymi
namietkami, a napokon porusenie Cl. 49 tustavy, ako aj ¢l. 7 ods. 1 dohovoru. PoZaduje

nahradu trov prdvneho zastiipenia advokatom vo vySke 322,73 €.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o udstavnom sude prerokoval tdstavny sdd tdto vec
na neverejnom zasadnuti, kedZe sfaZovatel podanim z 1. augusta 2014 (doru¢enym
ustavnému sudu 7. augusta 2014) a tieZ aj najvyssi sud vo vyjadreni zo 4. decembra 2013
(doru¢enym tstavnému sudu 11. decembra 2013) vyslovili sihlas, aby sa upustilo od

tstneho pojedndvania. Ustavny sid vychddzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachddzajucich sa v jeho spise.

K sfaznosti sfazovatela a k prdvnej stranke celej veci sa vyjadril najvySsi sud
pripisom €. k. KP 3/2013-61 zo 4. decembra 2013, v ktorom uviedol:

,Najvyssi sid Slovenskej republiky v celom rozsahu zotrvdva na podrobnom
stanovisku ktoré vyjadril v oddvodneni svojho rozhodnutia zo 14. mdja 2013. Ani po
preskiimani dévodov uvedenych v staznosti obvineného nie je dovod ich menit. ...

Vzhladom na fikciu neodsiidenia obvineny nespliia podmienky dovolania, pretoze
cinky odsudzujiiceho rozsudku zanikli. Nie je mozné akceptovat ani ndmietku obvineného,

Ze mozZnost podatf dovolanie generdlnym prokurdtorom v jeho neprospech je len

hypotetickd. Takdto moZnost, pretoZe ju redlne md obvineny, pri existencii rovnosti strdn by



ju mal aj generdlny prokurdtor v neprospech obvineného, ¢o z dovodov uvedenych
v odovodneni rozhodnutia najvyssieho stidu by bolo nepripustné.

Zavddzajuca je tieZ argumentdcia, Ze negativny dopad rozhodnutia sa uvddza
v odpise registra trestov, co vyZaduju potencidlni zamestndvatelia, pretoZe takdto
informdcia je vyhradend len orgdnom cinnym v trestnom konani a napokon plati, Ze na
odstideného sa hladi akoby odsiideny nebol - tento ticinok plati voci vsetkym.

Scestné je aj tvrdenie, Ze vyrok o ndhradnom treste v pripade periaZného trestu mad
zabrdnit podaniu dovolania. Jeho cielom je naopak zabrdnif svojvolnému, tumyselne
zavinenému zmareniu jeho vykonania a nie podaniu dovolania. Napokon tiplne obvineny
obchddza jeho druhii stranku, Ze jeho zaplatenim sa na obvineného okamZite hladi akoby

odsiuideny ani nebol.

Stazovatel vo svojom vyjadreni z 1. augusta 2014 uviedol najma:

wStaZovatel v tejto suvislosti poukazuje na svoju argumentdciu uvedeni na strandch
11 a 14 svojej staZnosti z ktorej je zrejmé, Ze v rozpore s uvedenym tvrdenim Najvyssieho
sudu SR vo svojej staznosti nenapddal arbitrdrnost napadnutého uznesenia ako celku ale
arbitrdrny a svojvolny vyklad a aplikdciu ustanoveni Trestného poriadku o pripustnosti
dovolania, pricom tento svoj zdver v staznosti aj podrobne a vecne oddvodnil. Najvyssi sid
SR sa s touto ndmietkou staZovatela vo svojom vyjadreni Ziadnym spésobom nevysporiadal.

Nepravdivym je taktieZ tvrdenie NajvysSieho sidu, Ze staZovatel vo svojej stainosti
tvrdil, Ze moZnost (prdvo, pozn. staZovatela) generdlneho prokurdtora podat dovolanie je
len hypotetickd. StaZovatel naopak vo svojej staZnosti na strane 12 uviedol, Ze generdlny
prokurdtor disponuje prdvom poddvatf mimoriadne opravné prostriedky, a to vrdtane
dovolania podaného ¢i uZ v prospech alebo neprospech odsiideného, pricom toto jeho
prdvo, a ani rovnost strdn trestného konania, nie su nijako dotknuté dovolanim podanym
zo strany staZovatela, pripadne jeho priaznivym vybavenim zo strany dovolacieho siudu, tak
ako sa to snazi naznacit Najvyssi sud v odbévodneni napadnutého uznesenia. StaZovatel
preto dalej na strane 12 svojej staznosti podotkol, Ze Najvyssi siid SR, ako sud dovolaci,
nemoZe svojvolne odmietnut dovolanie staZovatela len 7 toho dovodu, Ze sa na neho hladi

ako na neodsiideného, resp. hypoteticky uvaZovat, ¢i by v konani, ktoré by nasledovalo po



tom, ako by doslo k zruSeniu odsudzujiiceho rozsudku na zdklade dovolania podaného
staZovatelom, podal v jeho neprospech dovolanie generdlny prokurdtor. ...

StaZovatel na strane 13 svojej staznosti uviedol, Ze sice je pravdou, Ze po prdvnej
stranke vykonom periainého trestu nastdvaju ucinky na zdklade, ktorych sa md
na odsvdeného hladief ako na neodsideného, avsak nie je tomu tak vidy, a uZ vobec nie
materidlne. Ako priklad staZovatel uviedol skutocCnost, Ze jeho odsidenie sa bude aj
po zahladeni uvddzaf v odpise z registra trestov, ktoré maju k dispozicii orgdny cinné
v trestnom konani, a ktory sa nakoniec vyZaduje aj v pripade, ak by sa staZovatel uchddzal o
urcity druh povolani alebo povoleni. ...

Nie je nakoniec pravdivou ani argumentdcia NajvysSieho siudu SR, Ze staZovatel
vo svojej staZnosti tvrdil, Ze vyrok o ndhradnom treste v pripade pernainého trestu md
zabrdnif podaniu dovolania. StaZovatel na strdanke 13 svojej staznosti uviedol len tolko, Ze v
prdavnom a demokratickom stdte je nepripustné, aby Najvyssi siud SR, ako sid dovolaci,
ktory je zdroveri orgdnom ochrany zdkonnosti a ustavnosti, svojvolnou a arbitrdrnou
aplikdciou ustanoveni Trestného poriadku o pripustnosti dovolania implicitne podmierioval
vyuzitie staZovatelovho prdva na podanie dovolania povinnostfou strpief ujmu vo forme
premeny miernejsieho trestu na trest prisnejsi. Jediny zdver, ktory z arbitrdrneho vykladu
predmetnych ustanoveni Trestného poriadku o pripustnosti dovolania podaného Najvyssim
siudom SR v napadnutom uzneseni vyplyva je toti7 taky, Ze odsideny (v tomto pripade
staZovatel) md prdvo podaf dovolanie, resp. o jeho dovolani moéZe Najvyssi sid SR
rozhodniit, len v pripade, ak svoj trest este nevykonal a nedoslo k jeho zahladeniu.
Na zdklade takéhoto tistavne nepripustného vykladu predmetnych ustanoveni Trestného
poriadku by ndsledne bolo odriaté prdavo na preskiimanie odsudzujiiceho rozsudku, ktorym
bol poruseny zdkon, kaZdému odsiidenému, o odvolani ktorého bolo rozhodnuté bez ohladu
na jeho vlastné zavinenie aZ potom, ako svoj trest vykonal a bol mu zahladeny, a to bez

ohladu na druh trestu.

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nilezom:
oI Zdkladné pravo | N .« sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1

Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prdav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
zo dria 14.05.2013, ¢. k. 2 Tdo 16/2013 porusSené bolo.

11 Uznesenie NajvyssSieho siudu Slovenskej republiky zo dria 14.05.2013, ¢. k.
2 Tdo 16/2013 sa zrusuje.

. 1 s« o i:ndva ndhrada trov konania vo vyske 322,73 €,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatif k rukdm prdvneho zdstupcu
JUDr. Milana Fulca, so sidlom Zivnostenskd 2, 811 06 Bratislava do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Predmetom sfaZznosti, ktord tustavny sid uznesenim ¢. k. IL US 529/2013-22
z22. oktébra 2013 prijal na dalSie konanie, bolo posudenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu vo vzfahu k prdvnemu zdveru najvys$Sieho sidu, podla ktorého je
dovolanie podané odstidenym, ktory uz vykonal uloZeny trest, potrebné posudzovat ako

nepripustné.

Vzhladom na to, Ze k uvedenej problematike bolo potrebné zjednocujice stanovisko,
tstavny stid ho prijal na zasadnuti pléna 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. US 4/2015,
v ktorom vyslovil pravnu vetu: Odsidenému, ktorému bol uloZeny pefiazny trest a ktory
tento ulozeny pefiazny trest vykonal zaplatenim sumy pefiazného trestu, nemozno odoprief
pravo podaf dovolanie len z dovodu, Ze jeho odsiddenie bolo zahladené, kedZe by tym
neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a ucelom inStitdtu dovolania doSlo
k obmedzeniu pristupu odstdeného k siidnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty

a zmyslu zdkladného prava na sudnu ochranu.

Senat ustavného sudu pri posudzovani pravnej veci stazovatela preto vychadzal z uz

uvedenych zdverov.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavaft a posudzovat ani
préavne nazory vieobecného siidu, ani jeho postidenie skutkovej otizky. Ulohou tistavného
sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Postdenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zdkona trest m4 zabezpecif ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrdni v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi
od pachania trestnych c¢inov; trest zdaroven vyjadruje mordlne odsddenie pachatela

spolo¢nostou.

Podla ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku odsudzujici rozsudok musi
obsahovaft vyrok o treste s uvedenim zdkonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest ulozeny
alebo podla ktorych bolo od potrestania upustené, a to pripadne s poukazom na prijatd
zéruku. Ak bol ulozeny trest odnatia slobody, ktorého vykon mozno podmienec¢ne odlozit
alebo podmienecne odlozif s probaénym dohladom, musi rozsudok obsahovaf aj vyrok
o tom, ¢i bol podmiene¢ny odklad povoleny, a pripadne, na aké podmienky je viazany.
Ak bol uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie alebo iny nepodmienecny trest odnatia

slobody, rozsudok musi obsahovat vyrok o spdsobe vykonu tohto trestu.

Podla ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruSeny zdkon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania

podla § 371.

Podla ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje
inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,
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h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zdklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sim rozhodol.

V napadnutom uzneseni najvysSi sud okrem iného uviedol, Ze zdkon obmedzuje
moznost podania dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu,
zo Specificky vymedzenych, kvalifikovanych dévodov a len proti niektorym vymedzenym
rozhodnutiam. Ustavny sdd sa stotoZiiuje s tymto pravnym ndzorom najvysSieho stidu
prezentovanym v napadnutom uzneseni, pokial ide o vymedzenie podstaty a dcelu inStititu
dovolania. V tejto suvislosti ustavny sud osobitne zdoraziiuje, Ze takéto precizovanie
podmienok, dovodov, ako aj okruhu 0s6b opravnenych podat dovolanie je prejavom faktu,
Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého moZnost uplatnenia ma
byt v porovnani sriadnymi opravnymi prostriedkami podstatne uZzSia, kedZe dovolanie
arozhodnutie onfom spravidla nardsa stabilitu konecného a vykonatelného, resp.
v niektorych pripadoch uz aj vykonaného rozhodnutia sidu. Vzhladom na zdkonom
podrobne vymedzené podmienky, dovody, ako aj okruh osdb oprdvnenych podaf dovolanie
je vrozpore s podstatou a dcelom instititu dovolania, aby v aplika¢nej sidnej praxi
dochéddzalo k akejkolvek dalSej redukcii zdkonom ustanovenych podmienok, dévodov

a okruhu os6b opravnenych podat dovolanie.

V napadnutom uzneseni najvys$$i sid argumentuje tym, Ze priznanie prava podaft
dovolanie odsidenému, u ktorého nastali tuc¢inky zahladenia odstdenia v dosledku
vykonania uloZeného peniazného trestu, by bolo v rozpore s principom rovnosti procesnych
strdn, kedZe ak by tito moznost mal odsudeny, nutne by musela byf pripustend aj
u generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokuritor®).
Najvyssi sud dalej poukazuje na to, Ze v dosledku toho by generalny prokurator mohol
podat odvolanie aj v neprospech odsudeného, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia.
To by nasledne umoziovalo otvorenie trestnoprdvneho vzfahu, ktory uz bol ukonceny,

a zvratenie priaznivych dosledkov pre odstideného spocivajucich v tom, Ze sa na neho hladi

akoby nebol odstdeny.
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Takuto argumentéciu najvysSieho sidu mozno povazovat prave za redukciu zdkonom
ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu osdob oprdvnenych podaf dovolanie.
Legalizujicim dovodom takejto redukcie nemdze byf argumenticia zaloZena
na reSpektovani principu rovnosti procesnych strdn, pretoze neexistuje legitimny dovod ani
ciel, pre ktory by nebolo mozZné priznaf rovnaké procesné prava pre vSetky procesné strany.
V danom pripade priznat pridvo podaf dovolanie aj voci rozhodnutiu, ktoré vykazuje
nezdkonnost a ktoré odsudeny medzicasom vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie tohto
procesného prdva vo svojich dosledkoch znamend naplnenie, a nie popretie podstaty

principu rovnosti procesnych stran.

Nepripustnost dovolania podaného odstidenym, ktory uZ vykonal uloZeny trest,
nemozno bez dalSieho vyvodzovaf ani z explicitného znenia uz citovanych ustanoveni
Trestného poriadku vzfahujicich sa na dovolanie. Rozhodnutim, ktorym bola vec

pravoplatne skoncend, je okrem iného aj rozsudok, ktorym bol uloZeny trest.

V tejto sudvislosti nemoZno za ustavne udrZateIné povaZzovaf prdvne zavery,
ku ktorym dospel najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti, ked’ konStatuje, Ze odsudzujicim
rozsudkom treba rozumiet taky rozsudok, na zadklade ktorého existuju ucinky, Ze sa na
pachatel'a hladi ako na odsudeného.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konstatoval: ,, Pokial nastdvaju, ¢i uZ priamo na
zdklade zdkona alebo na zdklade rozhodnutia sidu, prdvne dosledky spojené s fikciou
neodsidenia t.j., Ze sa v zmysle zdkona hladi na pdchatela ako keby odsiideny nebol, potom
treba do vsetkych dosledkov prdvne povaZovaf za neexistujiice odsudzujiice rozhodnutie
takej osoby, na ktoru sa hladi akoby odstidend nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je

existencia odsudenia pdchatela.
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Na rozdiel od prezentovaného pravneho zaveru najvysSieho studu je dstavny sid toho
nazoru, Ze z hladiska pripustnosti podania dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v dosledku
zahladenia odsudenia hladi na osobu odsudeného ako na osobu, ktora odsudena nebola,
kedZe z hladiska pripustnosti podania dovolania je rozhodujtce to, ¢i existuje odsudzujice
rozhodnutie a ¢i toto odsudzujice rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost. Tomuto zaveru
plne koreSponduje aj znenie citovaného ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého odsudzujicim rozsudkom je rozsudok, ktorym sid obZalovaného uznal za vinného.
Inak povedané, podmienkou podania dovolania je existencia uZz samotného odsudenia
pachatela — podmienkou nie je absencia zahladenia odstiidenia spojend so zdkonnou fikciou
neodsudenia. Fikcia neodsudenia sfazovatela vyplyva z vykonania uloZeného penazného
trestu na zdklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, pricom odopretim prava podat
dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo moZzné naplnif deklarovany
ucel instititu dovolania, ktorym je odstranif ucinky zaloZené nezdkonnym pravoplatnym

rozhodnutim.

Najvyssi sud d’alej v napadnutom uzneseni uvadza:

»Zahladenim odsiidenia s fikciou neodsiidenia moZe takdto osoba preukazovat stav
svojej bezithonnosti. Nie je uZ povinnd pri roznych prileZitostiach, napr. pri prijimani
do zamestnania, pri Ziadostiach o niektoré povolenia, oprdvnenia a pod. uvddzat odsiidenie,
ktoré bolo zahladené. Plati to aj obrdtene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto osobe.
Odpadnutie prekdzky odsiudenia teda moze viest k vzniku alebo obnoveniu takych prdavnych
vztahov, ktoré obcan nemohol nadobudniit, alebo sa ich nemohol doZadovat, pokym

existovala prekdZka odsiidenia pdchatela.

Ustavny sid na tomto mieste konstatuje, 7e sa nemdZe bez vyhrad stotoZnif ani
s tymito prezentovanymi zdavermi najvySSieho sudu, ktory opomenul, Ze zahladenie
odsudenia spojené so zdkonnou fikciou neodsudenia nezakladd zanik vSetkych
nepriaznivych ucinkov spojenych s odsudenim pachatela, pretoze tieto nemozno
obmedzovat vylu¢ne na skutocnost, Ze vo vypise z registra trestov sa pachatelovi zahladené

odsudenia neuvadzaju, ked’Ze ucinky spojené s vykonanym a zahladenym trestom vo vzfahu
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k odstdeniu zostdvaji zachované vo forme zdznamu v odpise z registra trestov. Prave odpis
z registra trestov bez evidovaného odstudenia pachatela je zdkonnou podmienkou
a predpokladom na plné uplatnenie subjektivhych prav pachatela, napr. prava

na zamestnanie, a to v pripade prave v Stitnej sprave.

Ustavny sid poukazuje dalej aj na to, 7e vykonany a zahladeny trest postihuje
pachatela aj sekunddrne, ked uz samotné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol pachatel
uznany za vinného a bol mu uloZeny trest, zakladd pre poSkodeného pravny titul
na uplatnenie prdva na ndhradu Skody v civilnom konani (pokial ndhrada Skody nebola

posSkodenému priznand uz v trestnom konani).

NemoZno opomenuf ani skuto¢nosf, Ze so zahladenim odstdenia pédchatela
nezanikaju dalSie ucinky spojené s uloZenym, ale zahladenym trestom, ako je napr. strata
vaznosti v spoloc¢nosti, ked icelom uloZeného trestu je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1
Trestného zdkona okrem iného aj vyjadrif mordlne odsidenie pachatela spolocnostou, ktory
je naplneny uz pravoplatnym uloZenim trestu, pricom jeho vykonanim a naslednym

zahladenim tieto G¢inky nezanikajui a nie su ani automaticky reparované.

Osobitne je potrebné zdoraznif, Ze aj v zmysle judikatury samotnych vSeobecnych
sudov zahladenim odsudenia alebo zdkonnou fikciou neodstdenia pravne zanikd iba
skuto¢nost odsudenia za trestny €in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel' spichal trestny
¢in (R 7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej sa na pdchatela hladi, akoby nebol odsideny,
nelikviduje samotny fakt spdchania Cinu, nebrdni tomu, aby suid pri hodnoteni osoby
péachatela v neskorSom trestnom konani pre iny trestny ¢in prizeral na skuto¢nost, Ze
pachatel spachal trestny cCin, a aby ztoho vyvodil prislusné zdvery z hladiska sklonu
pachatela k trestnej ¢innosti, jeho vzfahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym
zékonom, moznosti jeho ndpravy a podobne. Zavaznost tejto skutocnosti je vSak zdsadne

mensia ako zdvaznost skuto¢nosti, Ze pachatel uz bol odsideny (R 10/1974).
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Ucinky spojené s ulozenym a zahladenym trestom v dosledku jeho vykonania
postihuji odsudeného v moZnosti uplatnenia jeho subjektivnych prav a civilnopridvnych
vzfahov a moZznost podaf dovolanie v danom pripade predstavuje vykon zdkladného prava
na sidnu ochranu, pricom prdvnym poriadkom umelo konS$truovand skutocnost — fikcia
neodsudenia, nemo6Zze uprief ¢i znemoznif odsudenému pristup k mimoriadnemu opravnému
prostriedku, ktorého pripadné vyhodnotenie ako dovodného a oprava vymedzenych
procesnych a hmotnoprdvnych chyb moZe nésledne v kone¢nom dosledku vyustif

do oslobodenia odstdeného — tzn. preukdzania nespachania trestného Cinu.

Odopretie prava podaf dovolanie odsudenému len z dovodu, Ze sa na neho v dosledku
vykonania mu uloZeného peniazného trestu hladi ako keby nebol odsudeny, neprimeranym
sposobom a v rozpore s podstatou a tcelom inStititu dovolania obmedzuje pristup
odsudeného k sudnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a zmyslu zdkladného prava na

sudnu ochranu.

Zo vsetkych tychto dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na sdidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho
sudu sp. zn. 2 Tdo 16/2013 zo 14. m4aja 2013. V nadviznosti na to potom ustavny sud
v stlade s €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stide toto

uznesenie zru$il a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

I11.

Ustavny sud v sulade s § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ked za dovody hodné
osobitného zretela povazoval uz samo vyhovenie staZnosti, zaviazal najvyssi sud na thradu

trov konania uspe$Snému sfazovatelovi.
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Urcené trovy uhradi najvyssi sid do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nédlezu
na ucet advokata JUDr. Milana Fulca (§ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude). Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu
pravneho zastipenia advokdtom za tri Uicelne vykonané tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia z 30. jula 2013, spisanie sfaznosti z 30. jula 2013 a vyjadrenie
z 1. augusta 2014). Za dva tkony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat
po 130,16 €, teda 260,32 €, a dvakrét reZijny pausal po 7,81 €, teda 15,62 €, a za jeden tkon
vykonany v roku 2014 patri odmena v sume 134 € arezijny pausal 8,04 €, preto trovy
pravneho zastipenia pre sfazovatela predstavuji sumu 417,18 € v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradich
advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na to,
Ze advokdt sftazovatela je platcom DPH, trovy prdavneho zastipenia pre sfazovatela
predstavuju celkovi sumu 501,58 € s DPH. Vzhladom na to, Ze sfazovatel opakovane
vycislil trovy konania len vo vyske 322,73 € a Ziadal priznat ndhradu trov konania vo vyske
322,773 € s DPH, priznal mu dstavny sid ndhradu trov konania len do uplatnene;j

a vycCislenej vysky.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania sfazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
Ustavny std tento nalez prijal na neverejnom zasadnuti potom, &o so stihlasom oboch
ucastnikov upustil od verejného udstneho pojedndvania, kedZe od neho nebolo mozné

oCakdvat d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Vzhladom na uvedené dovody rozhodol sendt dstavného sidu tak, ako to je uvedené

vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2015
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