SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 182/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ F. M., Z., zastipeného advokatom JUDr. J. P., D., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Dolny
Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 683/01 a takto

rozhodol:
Staznost F.M. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 26. januara
2009 dorucena staznost’ F. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného siidu Dolny Kubin
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 683/01.



V podstatnej Casti svojej staznosti stazovatel’ uviedol, ze:

, Navrhom zo dna 06.10.2005, dorucenym Okresnému sudu Dolny Kubin dia
07.10.2005 sa odporca domdhal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 6C/683/01. (...)

O vyssie uvedenom navrhu odporcu bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 7C/202/2005-48 zo dna 25.07.2006 tak, Ze sud obnovu konania povolil.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 08.09.2006. (...)

Od pravoplatnosti povolenia obnovy konania Okresny sud Dolny Kubin vsak
neuskutocnil vo veci Ziadne meritorne rozhodnutie a viac ako 2 roky neuskutocnil vo veci
Ziadny ukon. Jedinym ukonom zo strany prislusného sudu bolo vytycenie pojedndvania na
den 12.11.2008, tj. viac ako 2 roky po pravoplatnosti povoleni obnovy konania. Aj
predmetné pojedndvanie vSak bolo odrocené pre neuspesnost dorucenia predvolania

navrhovatelovi. (...)

V' namietanom pripade je zjavné, Ze v casovom horizonte viac ako 2 rokov po
povoleni obnovy konania nielenze nedoslo k meritornemu rozhodnutiu, ale v tomto obdobi
nedoslo ani k Ziadnemu prerokovaniu veci pricom sud mal vzhladom na dikciu § 235 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku konat vo veci bez dalsieho ndavrhu ¢i podania zo strany
stazovatela.

Dovod neprerokovania predmetného sporu v case od septembra 2006 do novembra
2008 nie je na strane ucastnikov konania, t.j. nie je dana Ziadna skutocnost, ktorda by mala
byt zohladnovana na tarchu ucastnikov pri posudzovani otazky ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytocnym prietahom.

Stazovatel' je presvedceny, Ze dovod necinnosti sudu nie je ani v zloZitosti
prejedndvanej veci.

Vzhladom na neprimerane dlhy casovy interval medzi povolenim obnovy konania
a konanim sudu v tejto veci staZovatel’ mad za to, Ze v tomto konani postupom Okresného
sudu Dolny Kubin v dobe od 08.09.2006 az do dnesného dna dochadza k zbytocnym
prietahom v konani, ¢im je porusované pravo stazovatela na prerokovanie veci bez

zbytocénych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Necinnost Okresného sudu Dolny Kubin je v rozpore s poziadavkou efektivneho
a plynulého konania, ktoré su odrazom ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a tiez predpokladom poskytnutia skutocne ucinnej prdavnej ochrany.

Stazovatel ma za to, zZe postupom Okresného sudu Dolny Kubin resp. jeho
necinnostou v tomto konani tak, ako bolo uvedené vyssie, bolo porusené jeho zdkladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR spocivajiice v prave kazdého, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dokazom.

Postavenie stazovatela v dosledku postupu sudu je neisté. V konani vo veci samej

uplatnil navrhovatel’ A. K. proti stazovatelovi v pozicii odporcu narok na zaplatenie sumy

104.563,70-Sk. (...)*

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1/ Okresny sud Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 6C/683/01 porusil
zdkladné pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2/ Okresnému sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 6C/683/01 sa

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3/ Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 990,-EUR
(slovom: devitstodeviatdesiat eur), ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny vyplatit

stazovatelovi. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 uastavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli

byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom,
nepripustne navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania. Ustavny sud moéze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel predmetnou staznostou namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 683/01.

Ustavny siid zo staznosti a spisového materialu okresného sudu zistil, Ze napadnuté
konanie vedené pod sp. zn. 6 C 683/01, v ktorom st'azovatel namietal zbytocné prietahy,
bolo pravoplatne skonc¢ené 25. oktdbra 2004 (rozsudok z 13. juna 2003 €. k. 6 C 683/01-
280).



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ dinom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného sudu, ktorého oznacil za ucastnika tohto konania, teda pravoplatnost'ou
skon¢enia napadnutého konania, ato 25. oktobra 2004. Stazovatel' sa o namietanych
zbyto¢nych prietahoch mohol dozvediet najneskér v uvedeny denl. Pretoze predmetna
staznost’ bola podand osobne na Ustavnom sude v Case (26. januara 2009), ked’ uz davno
uplynula lehota ustanovenda v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude, ustavny sud sa uz
nemohol zaoberat opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych

dévodov bolo potrebne st’aznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

Nad ramec uvedeného ustavny sud upresiiuje, Zze stazovatel' v staznostnom navrhu
(petite) svojej staznosti navrhol vyslovit’ poruSenie svojho zikladného prava a prikazat
okresnému stdu konat’ iba v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 683/01, pricom toto konanie
pravoplatne skoncilo 25. oktébra 2004. Iné rozhodnutia, pripadne postup okresného sudu,
ktor¢ nasledovali po tomto konani (napriklad prietahy v konani po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 7 C 202/05-48 o povoleni obnovy konania, ktoré prebicha

pod sp. zn. 6 C 683/01, stazovatel v petite staznosti nenapadol).



Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze podl'a § 20 ods. 3 zékona
o istavnom stde je viazany petitom st'aznosti (napr. IV. US 61/07), a preto nemohol zobrat’
do uvahy ti cast odovodnenia staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal 2-roénli ne¢innost’
okresného sudu po povoleni obnovy konania, pretoze v petite staznosti to stazovatel’ (inak

kvalifikovane pravne zastipeny) ani nepozadoval.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sid po predbeznom prerokovani st'aznosti

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009



