SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 493/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej st’aznosti stazovatel'a || j . narodeného [

L
I 7 ost0pencho advokatom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, Vajanského 10,

Trnava, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 24T/16/2024 z 29. méja
2024, ako aj postupu a uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3Tos/109/2024 z 18. juna 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 12. augusta 2024 domahal
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), prava na slobodu a osobnu bezpecnost podla ¢l. 9
ods. I Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinirodny
pakt®), zakladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim okresné¢ho sidu ozna¢enym v zéhlavi
tohto uznesenia, ako aj postupom a uznesenim krajského sidu oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel Ziada napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu a krajského sudu zrusit,
prikazat okresnému sidu zmenu dovodov vizby a primerané nahradenie vizby. Dalej Ziada,
aby bolo prikdzané jeho prepustenie na slobodu. Napokon st'azovatel' ziada nédhradu trov konania
pred ustavnym sudom 713,96 eur, ktoré ma uhradit’ okresny sud.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol vzaty do védzby sudkyiou
pre pripravné konanie uznesenim okresného sudu ¢. k. 25Tp/42/2023-16 zo 6. oktobra 2023
z dovodu § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku.



3. Toho casu je stazovatel' obzalovanym spolu so |l - D

pre zloCin prevadzacstva v zmysle § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného
zékona.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktord bola uznesenim krajského sudu ¢. k.
3Tpo/50/2023-45 zo 14. novembra 2023 zamietnuta.

5. Dna 29. decembra 2023 podal stazovatel’ ziadost o prepustenie, ktord bola prokuratorom
a nasledne okresnym sudom uznesenim z 12. janudra 2024 zamietnuta.

6. Dna 8. februara 2024 podal prokurator navrh na zmenu dévodov vézby spocivajicu v rozsireni
dovodov aj o koluzny dovod v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Okresny sud navrhu
prokuratora v uzneseni sp. zn. 25Tp/7/2023 zo 16. februara 2024 vyhovel avizbu rozsiril
aj o koluzny doévod, ktory mal vyplynut’ z konania inej osoby — spoluobvinené¢ho | .
ktory mal zaslat’ listy dalSiemu obvinenému [} ] T Stazovatel upozoriuje,
ze aj napriek jeho navrhu na vypocutic || B ktoré¢ho konanie malo byt podnetom
na nariadenie koliznej vézby pre stazovatel’a, sudkyna pre pripravné konanie toto odmietla a dosial’
nebola preukdzand pri¢inna suvislost’ medzi stazovatelom a konanim || EEEzGzG:

7. Uznesenim sp. zn. 24T/16/2024 z 15. aprila 2024 bolo rozhodnuté, Ze vSetci traja obzalovani
sa po podani obzaloby ponechéavaji vo vizbe. Obzalovany |}l z dovodov § 71 ods. 1
pism. a) a c¢). Obzalovani | 2 stazovatel’ z dovodov § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) v spojeni
s § 76 ods. 9 Trestného poriadku. U vSetkych obzalovanych sa zaroven rozhodlo, ze ich vézba
sa nenahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

8. Dna 16. méja 2024 po vypocuti vSetkych, voci ktorym sa mal staZovatel dopustat’ kolizneho
spravania, podal staZzovatel’ ndvrh na zmenu doévodov vizby z dovodu neexistencie d’al§ich osob,
voci ktorym sa mal spravat’ kolizne. Okrem toho ||} vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednévani poprel, Ze by ho st'aZzovatel inStruoval na pisanie akychkol'vek listov. Tuto domnienku
prokuratora a sudcu poprel stazovatel’ uz v minulosti pri rozhodovani o vdzbe, resp. na hlavnom
pojednévani. Obhajca stazovatel'a trval na tom, Ze dovody koluznej vizby uz netrvaju. Prokurétor
sa vyjadril, ze neboli zistené nové skutoCnosti, ktoré by oslabili alebo zmenili dovody vézby,
a Ze vSetky vizobné dovody u staZzovatel’a nad’alej trvaju.

9. Sud, vychéadzajuc z obsahu spisu a dokazov zadovazenych v pripravnom konani a vykonanych
na hlavnom pojednavani, dospel k zaveru, Ze dosial’ zistené skutocnosti i v tomto Stadiu trestného
konania nasved¢uju tomu, Ze skutok bol spachany, vykazuje znaky zlo¢inu prevadzacstva v zmysle
§ 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zikona a vSetko nasvedCuje tomu,
ze skutku sa dopustil formou spolupachatel'stva stazovatel. Opodstatnenost’ stihania stazovatela
vyplyva aj z vypovedi jeho uvedenych spoluobzalovanych, ktori sa ako v pripravnom konani,
tak na hlavnom pojednavani priznali k spachaniu skutku v plnom rozsahu, urobili pred sidom
vyhlasenie, Ze su vinni zjeho spachania. Zaroven podrobne opisali priebeh a okolnosti jeho
spachania a to, ako im st’azovatel’ pontkol peniaze za prevoz 'udi z Mad’arska. Zaroven ho oznacili
za iniciatora tohto nelegalneho prevozu migrantov z Turecka, pricom opisali sposob,
ako sa dopravili z Nemecka do Mad’arska, kde k nim mali nastapit’ nelegalni migranti, Ze cestu



z Mad’arska nepoznali a orientovali sa podl'a inStrukcii stazovatel'a. Vypovede spoluobzalovanych
st vo vzajomnom sulade, navzajom sa doplfiaji, vytvaraju uceleny obraz o skutkovom deji.
Spoluobzalovani pri rekognicii vo fotoalbumoch jednoznacne identifikovali osobu stazovatela
ako organizatora skutku, ktory mal zaroven zabezpecit' obe motorové vozidla a prist do Budapesti
na druhom motorovom vozidle VW Touran. Stazovatel' svoju ucast na skutku poprel,
ale zo znaleckej analyzy jeho mobilné¢ho telefénu bolo zistené, Ze sa danou trestnou ¢innostou
zaoberal uz dlhodobo av podstatne vac¢Som rozsahu. Zaroven sa potvrdila jeho komunikacia
so spoluobzalovanymi, v rdmci ktorej ich navigoval. Pre zaver o dovodnosti trvania vazby postacuje
existencia podozrenia, ktora podl'a zaverov okresné¢ho sidu z uz uvedenych dokazov v tomto Stadiu
trestného konania pretrvava.

10. Okresny sud v napadnutom uzneseni k dévodnosti utekovej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona uviedol, Ze aj v sucasnej dobe existuje redlna obava, ze stazovatel v pripade
prepustenia by mohol ujst, skryvat' sa, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo pomerne
vysokému trestu (sadzba 7 — 10 rokov), priCom je obcanom Turecka s prechodnym pobytom
v Nemecku a so Slovenskou republikou nema Ziadne ekonomické, socidlne ani kultirne zaujmy.
Nemd tu rodinu, majetok, pribuznych ani pracu. StaZovatel sa dokonca pred sudkynou
pre pripravné konanie a sudkynou na hlavnom pojednévani opakovane vyjadril, ze chce opustit
Eurdpu a vratit’ sa do Turecka.

11. K dovodnosti preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku okresny std
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze zo zabezpecenych ddkazov, ako aj sposobu
organizovania trestnej ¢innosti vyplyva predpoklad, ze obdobného konania sa mal staZovatel
dopustat’ uz dlhodobo, pricom disponuje pefiaznymi prostriedkami na tthradu nakladov, materialno-
technologickou a logistickou podporou najmi v podobe mobilnych telefonov, GPS koordinatov,
motorovych vozidiel a pod. Motivom by mala byt snaha dopustit’ sa trestnej Cinnosti, ktord
je vysoko ziskova, ked'ze aj podla sprav Interpolu je stazovatel obvineny z prevadzacstva
vo viacerych €lenskych Statoch Eurdpskej tnie.

12. K dovodnosti pretrvavania koluznej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vspojeni v § 76 ods. 9 Trestného poriadku okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol,
ze stazovatel' sa uz kolizneho spravania dopustil, ked’ posobil najprv na spoluobzalovaného
. ;s torym bol pocas vizby od 27. oktdbra 2023 v jednej cele, kedy ho mal moralne
podporovat’ a sl'ubovat’ mu, Ze ak zmeni svoju skor$iu vypoved’ a napiSe listy spoluobZalovanému
. ok s2 moze dostat’ 0 4 mesiace z viazby. Uvedené potvrdil spoluobzalovany
I 2 hlavnom pojednavani 13. méja 2024. Stazovatel’ mal pdsobit’ osobne na vychadzke
a u psycholéga na spoluobzalovaného | . aby zmenil vypoved' tak, ze bol s || R
I cn na dovolenke, aby neobviioval stazovatela, aby uviedol, ze tlmocnik zle tlmocil,
apotom dostane svoje peniaze. Uvedené vyplyva z vypovede ||} B z pripravného
konania, ako aj z vypovede na hlavnom pojednavani 24. aprila 2024. Uviedol, Ze obsah listov
od I 7odpovedal tomu, ¢o mu hovoril stazovatel' u psychologa. Uvedené jednoznacne
nasvedCuje, ze stazovatel uz aktivne pdsobil na oboch spoluobzalovanych s cielom zbavit
sa trestnej zodpovednosti a zmarit’ ucel trestného konania. Aj ked’ stazovatel’ koluzne spravanie
nad’alej popiera, jeho detaily st popisané v oddévodneni uznesenia okresného sudu sp. zn.
25Tp/7/2024 zo 16. februara 2024, ako aj uznesenia krajského sudu sp. zn. 3Tpo/9/2024
z 12. marca 2024, ktorymi boli dévody védzby rozsirené o koltizny dovod.



13. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze aj ked’ v danej veci uz boli na hlavnhom
pojednavani vypocuti spoluobzalovani stazovatel’a, ktori priznali svoju ucast’ na skutku a potvrdili
aj podstatnu ucast’ stazovatel'a, vzhl'adom na to, ze sa st'azovatel’ snazil vplyvat’ na ich vypovede,
dovod koluznej vézby stale trva, pretoze dokazovanie sa nachadza eSte len na zacCiatku
a je nevyhnutné vykonat' d’alSie dokazy. Na vypocutie su navrhnuti d’als$i svedkovia, uplatnené
d’alSie dokazné navrhy tykajuce sa znaleckych posudkov a listinnych dokazov. Stazovatel
uz v pripravnom konani ziadal pritomnost’ nim urceného tlmoc¢nika, o mu nebolo umozneng,
aneskor na hlavnom pojednavani pri odstrafiovani rozporov potvrdil, Ze v pripravnom konani
uvadzal skutkové okolnosti inak v snahe pomdct spoluobzalovanym, v désledku ¢oho nemozno
oCakavat, ze by sa uz kolizneho konania nedopustil, prdve naopak, v pripade prepustenia
z koluznej vizby vyuzije vSetky mozné prostriedky na marenie trestného konania. Na hlavnom
pojednavani 29. méja 2024 dokonca potvrdil, ako kontaktoval spoluobzalovanych cez svojich a ich
rodinnych prislusnikov, resp. znamych. Podla nazoru okresného sudu tak u staZovatela
pretrvava obava z kolizneho spravania najmd voci svedkom a znalcom, ato nielen priamo,
ale aj prostrednictvom svojich rodinnych prislusnikov a znamych.

14. Stazovatelov ndvrh na zmenu doévodov vézby bol zuvedenych doévodov zamietnuty
napadnutym uznesenim okresného stidu a nasledne napadnutym uznesenim krajského sudu.

15. Kedze zrozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (napr. IIL US 100/2004, 1. US 230/2004)
a najvyssieho sudu (napr. R 57/2005 a uznesenie sp. zn. 3 Tost 35/2015 z 19. novembra 2015)
sa moznost’ nahradenia koliznej vdzby dohladom probacného a mediaéného uradnika pripustila,
bolo potrebné sa touto moznost'ou zaoberat’.

16. Okresny sud napokon konStatoval, Ze zavaZnost' a charakter stihanej trestnej Cinnosti (zlocin
so zapojenim viacerych osob), spdsob a miesto jeho spachania (organizovanym spdsobom na izemi
viacerych S§tatov) aosoba stazovatela (cudzinec — obcan Turecka s prechodnym pobytom
v Nemecku, bez vézieb na Slovenska republiku, majici kontakty na cudzokrajnych
prevadzacov, ktory je podozrivy alebo obvineny aj v obdobnych trestnych veciach), rovnako
aj minimalna pravdepodobnost’ uUspechu elimindcie obavy ztuteku, skryvania sa, d’alSieho
kolizneho spravania, pripadne pokraCovania v trestnej cCinnosti v pripade jeho prepustenia
a nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika viedla okresny sud k zaveru,
ze nahradenie vizby touto alternativou nie je sposobilé dosiahnut Ucel vizby a odstranit’ obavu
z uz Specifikovaného spravania, ato ani za sucasného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni. Netucelné by bolo aj jej nahradenie elektronickym monitoringom (aj na uzemi iné¢ho
¢lenského $tatu), kedze by to vyzadovalo nepretrzity vykon dohladu, ¢o je nemozné, ato
aj z dovodu, ze stazovatel na uzemi Slovenskej republiky nema stale bydlisko. Sdm sa vyslovil,
ze aj napriek povoleniu na pobyt v Nemecku chce opustit Eurdpu. Pri pachani danej trestnej
¢innosti mu mali poméhat aj komunikacné prostriedky ako mobilny teleféon a internet, ktorych
pouzitiu by sa nedalo zabranit. Z tychto dovodov okresny sud dospel k zaveru, ze tento spdsob
nahrady vézby nemdze viest’ k dosiahnutiu jej ucelu.

17. Po podani staznosti stazovatelom vydal krajsky sud napadnuté uznesenie, ktorym st'aznost’
stazovatela zamietol. Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti konstatuje, Ze okresny std
o navrhu st'azovatel'a na zmenu dévodov vizby postupoval striktne v stilade s Trestnym poriadkom,
ked’ v primeranej lehote urcil termin vysluchu stazovatel’a na 29. méj 2024, kde o navrhu rozhodol.



Vysluch procesne spravne zrealizoval a dospel k sprdvnym skutkovym a pravnym zéverom,
ked’ vzhliadol dovody utekovej, koluznej a preventivnej vdzby aj v terajSom Stadiu trestného
konania. Zaroven okresny sid v odoévodneni napadnutého uznesenia rozviedol vsetky pravne
skutoCnosti a pravne uvahy, ktoré¢ boli relevantné vo vzt'ahu k vézbe stazovatela. Krajsky sud
si zavery okresného sudu osvojil v celom rozsahu a odkazuje na ne bez potreby ich opakovania.
Poukazuje na to, ze v dvojinstanénom sudnom konani tvoria rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia jednotu av pripade, ak sa staznostny sud stotozni s uvahami sudu nizSieho stupna
a povazuje ich za zdkonné a spravne, nie je potrebné, aby ich opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na ne len struéne poukazal (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. januara 2018). Aj krajsky sud je presvedCeny, ze u stazovatel'a su nad’alej splnené formalne,
ako aj materidlne podmienky vézby.

18. K materidlnym podmienkam vézby krajsky sud uviedol, ze vSetky doteraz zistené skutocnosti
nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bol stazovatel obvineny a nésledne obzalovany,
bol spachany stazovatelom tak, ako je klasifikovany. Doékazy, na ktorych stoji obzaloba,
vymenoval uz okresny sud a krajsky sud ich len stru¢ne pripomenie. Ide najmi o vypovede
spoluobzalovanych |l - B c2!izované v pripravnom konani a na hlavnhom
pojednavani, kedy sa ku skutku v celom rozsahu priznali a stazovatel'a oznalili za organizatora
nelegélneho prevozu migrantov z Turecka, priCom podrobne opisali priebeh skutku. Boli s nimi
vykonané rekognicie, na ktorych podla fotoalbumov jednoznacne spoznali stazovatel'a ako osobu,
ktora im mala ponuknut’ G€ast’ na skutku, zabezpecit’ motorové vozidla a ist’ na druhom motorovom
vozidle VW Touran do Budapesti, kde oni vyzdvihli nelegdlnych migrantov. Podozrenie o Gcasti
stazovatela vyplyva aj zjeho samotnej vypovede, vramci ktorej sice svoju Uc€ast’ poprel,
ale z ohliadky miesta ¢inu a d’alSich listinnych dokazov vyplyva opak. Krajsky sud, reSpektujic
prezumpciu neviny, dospel k zaveru, Ze u staZovatel'a nemoZno konstatovat’ zjavnu neddvodnost’
vedeného trestného stihania. Dosial’ na hlavnom pojednavani vykonané dokazy nad’alej preukazuju
dovodné podozrenie zo spachania dan¢ho skutku staZzovatelom, ato v miere potrebnej
pre rozhodnutie o jeho vidzbe. Zaroven stazovatel neuplatnil Ziadne také némietky, na ktoré
by sa vyzadovali Specifické odpovede.

19. Pokial' ide o skuto¢nosti odovodnujice utekova a preventivnu vézbu u staZovatel’a, tie boli
podla krajského sudu v odévodneni napadnutého uznesenia okresného sudu jasne, obsiahlo
a zrozumitelne uvedené. Ponechanie stazovatela vo vidzbe odovodiuje jeho osobnost
(je podozrivy, pripadne obvineny vo viacerych trestnych veciach prevadzacstva), charakteru,
zavaznosti a okolnosti (zlo€in proti zadujmu Statu na ochrane Statnej hranice, ako aj spolocenskom
zdujme na vyhradne legdlnom prekraCovani Statnej hranice pachany na viacerych osobéch),
taktiez motivu (ziskanie nelegdlneho majetkového prospechu). Ulohu zohrala aj skutoénost, Ze sam
stazovatel’ sa chce vratit' bezodkladne do Turecka a k Slovenskej republike nema vézby. Obava,
ze stazovatel’ by sa v pripade prepustenia zdrziaval na neznamom mieste a vyhybal trestnému
konaniu, redlne odovodiuje preventivnu aj utekova viazbu. Samosudkyia v napadnutom uzneseni
okresného sudu podla krajského sudu vystizne a obsiahlo rozviedla skuto¢nosti oddvodnujlce
utekovl a pokracovaciu vizbu a ni€ sa na nich podl’a nej nezmenilo ani v si¢asnom §tadiu trestného
konania, s ¢im sa krajsky std plne stotoziluje. Krajsky sud eSte dodava, ze dovodmi utekovej
a preventivnej vizby sa okresny sud zaoberal aj vo svojom predchédzajicom uzneseni o ponechani
stazovatela vo védzbe (po podani obzaloby) sp. zn. 24T/16/2024 z 15. aprila 2024, pricom odvtedy



nenastala ziadna také okolnost’, ktord by odévodnovala iny nahl'ad krajského siidu na tieto vizobné
dovody. Ani v tomto smere st'azovatel’ neuplatnil Ziadne také namietky, na ktoré by sa vyzadovali
Specifické odpovede.

20. Krajsky std povazuje zavery samosudkyne v napadnutom uzneseni o doévodnosti koluznej
vidzby za vecne spravne a zakonné. Pretrvavanie dovodov koluznej védzby aj vtomto Stadiu
trestného konania tu logicky vyargumentovala. Preto sa krajsky std stotoznil so samosudkynou
o nezmenene] dovodnosti koliznej vdzby od posledného uznesenia o dévodnosti ponechania
stazovatela vo vézbe sp. zn. 24T/16/2024 z 15. aprila 2024, pretoze stazovatel’ sa uz kolizneho
spravania dopustil, tak ako je uvedené v bode 12 tohto uznesenia.

21. Krajsky sid vo vztahu k ndmietkam obhajoby voci koliznej vdzbe opakuje, ze okresny sud
si v odovodneni napadnutého uznesenia splnil svoju povinnost’ (§ 79 ods. 2 Trestného poriadku)
a preskimal, ¢i dovody vdzby trvaju alebo ¢i sa zmenili. Preto aj krajsky sud je toho nazoru,
ze existuje dovodné podozrenie, Ze stazovatel sa dopustil spachania objasnovaného skutku
apretrvavaji uneho dovody koliznej vézby. Zairoven boli vyvratené tvrdenia obhajoby,
ze stazovatel' by sa koluzneho konania v pripade prepustenia nedopustal, a to jeho skor§im
konanim smerujicim k mareniu skutocnosti zdvaznych pre trestné konania. Krajsky std dodéva,
ze stazovatel' dostal od okresného sudu jasné odpovede na to, preco je uneho dévodna obava
z kolizneho spravania, Ze tdto obava je redlna, anie iluzérna, priCom v neoslabenom rozsahu
pretrvava nad’alej. Stazovatel’ sa vSak zjavne s argumentaciou konajucich sudov nevie alebo nechce
stotoznit’ a presadzuje vlastny uhol pohl'adu na svoje vdzobné stihanie. Pravo na spravodlivy proces
mu sice ddva pravo na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskiumatel'ne, zrozumiteI'ne
a dostatocne odpovie na jeho argumenty, no negarantuje mu pravo na uspech v stdnom konani.
U stazovatela od predoslého rozhodnutia o jeho vézbe nedoslo k takej zasadnej zmene skutkovej
¢i dokaznej situécie, ktora by oddvodiovala iny ndhl'ad na jeho utekovi, pokracovaciu ¢i koluznu
vizbu.

22. Krajsky sud preskimanie moznosti nahradenia vizby okresnym sidom ajeho zavery
0 nemoznosti nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika oznacil za spravne.
Po preskimani spisového materialu dospel aj krajsky sud tak ako pred nim okresny sud k zaveru,
Ze ucel vizby nie je nahraditelny miernej$imi prostriedkami prave vzhladom na uZz spomenuté
okolnosti: povaha a okolnosti prejednavaného pripadu, motiv pachania trestnej ¢innosti, osoba
obzalovaného. Rovnako védzbu nenahradi wuloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni,
ani kontrola technickymi prostriedkami. Nahradenie vizby je len moznost'ou, no nie prdvom osoby,
ktorej osobna sloboda bola alebo ma byt obmedzena. Krajsky sud preskumal aj dizku trvania
vizby, ktora ku ditu konania neverejného zasadnutia predstavovala necelych 9 mesiacov, priCom
v jeho pripade celkova lehota vizby nesmie presiahnut’ 36 mesiacov. Doterajsiu dizku vizby
vzhl'adom na okolnosti pripadu, zévaZznost' stihanej trestnej Cinnosti a rozsiahle dokazovanie
nie mozné povazovat’ za neprimerant. Pokial’ ide o prednostné a urychlené vybavovanie vizobnych
veci vzmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku, tam krajsky sid nevzhliadol Ziadne pochybenia
¢i prietahy, atak nemoZzno konStatovat, Ze by doSlo k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela
v zmysle Ustavy, ¢i dohovoru.

23. K moznosti podania staznosti ako takej krajsky sud uviedol, ze staznost’ je sama osebe
formalnym opravnym prostriedkom, ktory je nutné podat’ do troch pracovnych dni (s vynimkou



superrychleho konania). Dovody st’aznosti st taxativne uvedené v § 189 ods. 1 Trestného priadku.
Odvodnenie staznosti je voluntativnou castou tohto opravného prostriedku bez pravnych
dosledkov. Preto rozliSujeme staznost’ ako druh opravného prostriedku, ktort je potrebné zahlésit
(pisomne alebo ustne) v zdkonnej lehote, aby mohol nadriadeny organ preskumat’ napadnuté
uznesenie, konanie a dovody staznosti (resp. jej odovodnenie), pri ktorych Trestny poriadok Ziadnu
lehotu nestanovuje. Ked’ze dovody st’aznosti nie su jej obligatornou nalezitostou, nadriadenému
organu postaci pre prieskumni kompetenciu aj podanie (zahldsenie) bianco st'aznosti
bez odovodnenia. UrCenie lehoty okresnym sudom na predlozenie oddvodnenia staznosti
je vhodnym sposobom, ako dat’ stazovatelovi najavo, Ze je mu poskytnuty casovy priestor
v zavislosti od povahy veci na odovodnenie staznosti pred tym, ako bude samotnd st'aznost’
postipena narozhodnutie nadriadenému organu. Preto okresny sud postupoval spravne
pri stanoveni lehoty 2 kalendarne dni od doruc¢enia pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia,
pretoze tito vézobnt vec bolo potrebné bez meskania predlozit’ krajskému stdu.

I1.

24. Argumentdcia st'azovatela spociva v tvrdeni, Ze v napadnutom uzneseni okresného a krajského
sudu sa okresny ani krajsky sud nevysporiadali s jeho tvrdenim o neddvodnosti d’alSieho trvania
koluznej vizby.

I11.

25. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla
€l. 17. ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, prava na slobodu a osobnt1 bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 9
ods. 1 medzindrodného paktu, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim okresného sudu, ako aj napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu.

26. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolocne.

ITI.1. K namietanému postupu a uzneseniu okresného sudu:

27. Stazovatel' disponoval v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku opravnym prostriedkom
(staznostou), ktort aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho porusenia dotknutych
prav v danom pripade spadalo do pradvomoci inStan¢ne nadriadeného studu, teda krajského sudu
ako sudu st'aznostného, ¢o vylucuje pravomoc tstavného studu.

28. Ustavny sud vzhladom na uvedené zistil, Ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a ustavni staznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému postupu a uzneseniu krajského sudu:

29. Z ustéalenej judikatiry ustavného stdu d’alej vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dand len na preskimanie dévodu
a spodsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odévodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby.
Teda tlohou tstavného sudu je sledovat’, ¢i v§eobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porugenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (I11. US 271/07, 11. US 464/2011).

30. Rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného, resp. obzalovaného. Sud
sa pri rozhodovani o vézbe nezameriava na hodnotenie viny stihanej osoby, jej obhajoby
alebo dokazov sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sid pri rozhodovani
o vidzbe skiima predovSetkym to, ¢i si splnené materidlne a formdlne podmienky rozhodnutia
o vizbe (II. US 626/2016).

31. Ustavny sid uvadza, e tak, ako uviedol aj krajsky sid v spojeni s napadnutym uznesenim
okresného sudu, na strane st'azovatel'a boli splnené formalne podmienky vazby, ako aj materidlne
podmienky vdzby (doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok bol spachany, ma znaky
zlo¢inu a spachal ho stazovatel’), pricom vzhl'adom na zavaznost’ skutku nie je vdzba st'azovatel'a
neprimeranym opatrenim s poukazom na povahu trestného €inu a trestu, ktory zan mozno uloZit’.
Krajsky sud uviedol, Ze okresny sud vc€as nariadil a vykonal vysluch staZovatel'a a o jeho navrhu
rozhodol.

32. Ponechanie stazovatela v utekovej apokracovacej vézbe odovodiuje jeho osobnost
(je podozrivy, pripadne obvineny vo viacerych trestnych veciach prevadzacstva), charakter,
zévaznost’ a okolnosti zlo¢inu, z ktorého spachania je obzalovany (zlo¢in proti zdujmu Statu
na ochrane Statnej hranice, ako aj spolo¢enskom zaujme na vyhradne legalnom prekracovani Statnej
hranice pachany na viacerych osobach), taktiez motiv (ziskanie nelegdlneho majetkového
prospechu). Zohladnend bola aj skutocnost, Ze sam staZovatel sa chce vratit bezodkladne
do Turecka a k Slovenskej republike nema védzby. Obava, Ze staZzovatel’ by sa v pripade prepustenia
zdrziaval na nezndmom mieste a vyhybal by sa trestnému konaniu, redlne oddvodiiuje preventivnu,
ako aj utekovu vizbu. Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud vystizne a obsiahlo rozobral
skutoc¢nosti odovodiujice ttekovu a pokra¢ovaciu vézbu a ni¢ sa na nich nezmenilo ani v si¢asnom
Stadiu trestného konania, s ¢im sa krajsky sud plne stotoziuje.

33. Ustavny sud uvadza, Ze ponechanie staZovatela v kolaznej vizbe je zaloZené na jeho
preukdzanom koluznom sprédvani opisanom v bode 12 tohto uznesenia. Podla krajského,
ako aj okresného stdu Ucel védzby nie je nahraditelny miernejSimi prostriedkami vzhladom
na povahu prejednavaného pripadu a okolnosti jeho spachania, motiv pachania trestnej ¢innosti
a osobu stazovatela. Rovnako vidzbu nenahradi uloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni,
ani kontrola technickymi prostriedkami.



34. Ustavny sid moZe len konstatovat, Ze okresny aj krajsky std zrozumitelne vysvetlili dovody
ulozenia utekovej, pokracovacej a najmi koluznej vizby, ako aj potrebu ich ponechania. Tvrdenia
stazovatela o nedovodnosti ktoréhokol'vek z vizobnych dovodov nevyznievaju logicky.

35. Ustavny sud k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 a5 a&l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ¢l. 9 ods. 1 medzindrodného paktu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstatuje, Ze napadnuty
postup a uznesenie krajského sudu je akceptovatelnym spdsobom odovodnené a dava jasni
odpoved’ na vsSetky relevantné namietky a argumenty, ktoré uplatnil stazovatel’. Pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti uUstavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym postupom
auznesenim krajského sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

36. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



