SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 18/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ Z. S., astaznost D. J., zastipenych advokatkou JUDr.
Ivicou Firstovou, Advokatska kanceldria, Radlinského 1729, Dolny Kubin, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 3 T/6/2005 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Z. S. vedent pod sp. zn. Rvp 16901/2013 a staznost’ D. J. vedent pod
sp. zn. Rvp 16902/2013 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 16901/2013.

2. Staznosti Z.S.aD.J. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. augusta

2013 doruéena staznost’ Z. S. a staznost’ D. J. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorymi namietali



poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod postupom Krajského stidu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/6/2005.

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze na stazovatelov podal 14. decembra 2005
krajsky prokurator v Ziline na krajskom side obzalobu pre trestny ¢&in podvodu
v spolupachatel’stve.

,, Konanie pred prvostupnovym sudom sa skoncilo rozsudkom az dna 02. juna 2009...
Proti tomuto rozsudku bolo v zdkonnej lehote podané riadne odovodnené odvolanie.
Na zdklade odvolania, ale aj vilastneho preskumania podaného odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci sud dna 24. novembra 2011 zrusil rozsudok
prvostupnového... sudu a vec vratil aby ju znovu prejednal a rozhodol...

Po opakovani sudneho konania bol vydany opdtovne rozsudok Krajskym sudom...
ato dna 25. oktobra 2012. KedZe stazovatel bol opdtovne uznany za vinného (obaja
stazovatelia boli uznani vinnymi pozn.), ten prostrednictvom svojho obhajcu podal
odovodnené odvolanie v zdkonnej lehote. V sucasnosti o tomto odvolani rozhoduje Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

Poukazom na vysSie uvedené skutocnosti je nepochybné, zZe celé trestné stihanie
od vznesenia obvinenia zo dnia 31. oktobra 1997 stazovatelovi az po rozhodnutie

¢

prvostupniového sudu zo dna 25. oktobra 2012 presia doba 15 rokov.

3. Stazovatelia na zaklade uvedeného navrhli, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze postupom (iba) krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/6/2005 bolo
porusené¢ ich zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prikadze krajskému stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/6/2005 a NajvyssSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) konat bez zbytoénych prietahov.
Stazovatelia tiez Ziadali priznanie primerané¢ho financného zadostucinenie kazdému

po 20 000 € a ndhradu trov pravneho zastiipenia.

II.



4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

II.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

6. Podl'a § 31a zdkona o tGstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP“). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospoddrnosti konania moze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o istavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



7. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tstavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 16901/2013 a sp. zn. Rvp 16902/2013 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v§eobecnych sudov, proti
ktorym tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II. B

K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/6/20105

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietaju
zbytocné prietahy v konani, vychadza zo svojej judikatury, podla ktorej poskytuje ochranu
zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 Gstavy len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznac¢eného prava doslo alebo porusenie v tomto Case

este trvalo (napr. I1. US 32/00, 1. US 29/02, 1I. US 55/02, IV. US 102/05).

9. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, obdobne to plati
aj podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, méze preto vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz vSeobecny sud meritérne

rozhodol pred podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (II. US 184/06).

10. Ustavny std z obsahu staznosti, jej priloh a dopytom na krajskom stde zistil, Ze
krajsky std 25. oktobra 2012 v merite veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 T/6/2005
a predmetné rozhodnutie bolo stazovatelovi Z. S. doru¢ené 15. februara 2013

a stazovatelovi D. J. 9. februara 2013.

11. Rozhodnutim vo veci vykonal krajsky sad vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené ukony na odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatelov. Z uvedeného
vyplyva, Ze krajsky sid v Case podania staznosti ustavnému sudu (2. augusta 2013)

nemohol poruSovat’ v staznosti oznacené prava stazovatelov, pretoze stazovatelia, ako



sami v staznosti tvrdia, podali proti rozhodnutiu krajského sidu odvolanie, o ktorom je

prislusny rozhodnut’ len najvyssi sud.

12. Z uvedenych dovodov ustavny sud v stlade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, II. US 197/04) odmietol staznosti v ¢asti, ktora sa tyka postupu krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/6/2005, a to podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

13. Ustavny sud je v sulade s § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Ustavny std zdéraziiuje, Ze
viazanost' uUstavného sidu ndvrhom na zacatie konania 1 ostatnymi poZadovanymi
zékonnymi nalezitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zakladnych prav a slobdd st zastipené advokdtom. Z uvedeného vyplyva, ze
ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych néalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude). Az
na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je Ustavny std pritom viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

14. Ustavny sud v zmysle uZ uvedeného predovsetkym konstatuje, Ze staZovatelia
v petite staznosti, ktor koncipovala ich pravna zéastupkyna (advokatka), nenamietali
poruSenie svojich zakladnych prav postupom najvysSiecho sudu a ani neuviedli blizSiu
identifikaciu konania pred najvys§im sudom. Podla ustilenej praxe ustavného sudu,
vyslovenie stazovateImi namietaného poruSenia oznacCenych prav predchadza d’alSim
rozhodnutiam ustavného stdu (zruSeniu rozhodnutia, prikazu konat’ a pod.). Na zéklade
uveden¢ho nemohol ustavny sud preskimat’ odvolacie konanie vedené pred najvySSim
sadom. Ustavny sid rovnako nemohol prikdzat konat bez zbytoénych prietahov
najvysSiemu sudu, pretoze tak moze vykonat’ iba vtedy, ak takémuto prikazu predchédza

vyslovenie porusenia v petite oznacenych prav (pozri uvod tohto bodu).



15. Nad ramec vyssie uvedenych dévodov, pre ktoré odmietol staznost’ stazovatel'ov
ustavny sud dodava, Ze staznost’ stazovatelov — v Casti, ktord sa tyka postupu krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/6/2005 — by musel odmietnut’ tiez z dovodu je;j

nepripustnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

17. Z obsahu podanej staznosti stazovatel'ov a prilozenych listin nebolo preukazané,
ze stazovatelia pred podanim staZnosti na Gstavnom sude dorucili staznost’ na prietahy
krajskému stdu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/6/2005, a to procesnym postupom

uvedenym v bode 20.

18. Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, 1IV. US 153/03,
1. US 33/05), ze i¢elom prava Gidastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto stidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel tito podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

19. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt

iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom



ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

20. Podla § 55 ods. 3 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni
neskorSich zmien ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom v priprave prejednania
veci sudom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani
sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéze podat’ prostrednictvom tohto sudu
staznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietaného ukonu, pokial sud neprijme vlastné opatrenia na odstranenie prietahov
v konani, sid musi bez meSkania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’” spolu so spisom
a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sidu nadriadenému stidu. O st’aznosti pre
ne¢innost’ musi rozhodnut’ senat nadriaden¢ho sidu do piatich pracovnych dni od prevzatia
veci. Ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre ne¢innost’ sa zamietne, alebo ak
je staznost’ pre necinnost opodstatnena, nadriadeny sud wur¢i primerant lehotu
na uskuto¢nenie namietan¢ho ukonu. Proti rozhodnutiu nadriadené¢ho stdu st'aznost’ nie je

pripustna.

21. Kedze Gstavny sud nezistil, ze by st'azovatelia podali predsedovi krajského sudu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 3 T/6/2005 pred podanim
staznosti Ustavnému stdu, a ani z obsahu staznosti a z jej priloh nevyplyva, ze by
k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
doslo zo strany st'aZzovatel'ov z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol ich st’aznosti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude aj ako nepripustné.

22. Vzhl'adom na to, ze st’aZnosti boli odmietnuté ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéara 2014






