SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 381/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ J. J., D., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Ziar nad

Hronom v neozna¢enom konani, a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 4. maja 2010
dorudené podanie J. J. (dalej len ,,stazovatel*) oznadené ako ,, Zaloba “, ktorym namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava®) postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sud®)

v neoznac¢enom konani.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:
,Dia 05. 05. 2008 stazovatel’ podal na Krajskom sude Banska Bystrica ako vecne

a miestne neprislusnom sude Zalobu na ndahradu Skody spos. nez. rozhodnutim jednotlivca



M. D. KS — B. Bystrica Obchod. odd. dna 7.5.2008 cislo 34 Nc Cb 15/08 upovedomil

o0 postupeni spisu proti odporcovi — jednotlivcovi M. D.

Tohto pripadu sa sudcovia OS — Velky Krtis vzdali uznesenim KS — B. Bystrica
12 NcC 35/2008-25 zo dna 20.08.2008 a vec bola prikazana OS — Lucenec. Aj tito sudcovia
OS Lucenec sa tohto pripadu vzdali uznesenim KS — B. Bystrica 17 NcC 37/08-39 zo dna
30. septembra 2008 a tdto vec bola prikdzand na prejednanie OS — Ziar nad Hronom. OS —
Ziar nad Hronom mi zaslal toto vydané uznesenie KS — Banskd Bystrica 17 NcC 37/08-39
zo dna 30.04.2008... kde ja som toto prebral dna 15.12.2008. Teda od toho datumu
15.12.2008 a od vydania popisaného uznesenia KS — B. Bystrica a jeho zaslania mojej
osobe — stazovatelovi OS Ziar nad Hronom v danej veci ni¢ nekonal a ani mi ni¢
do dnesného dna neoznamil c¢o uplynulo 16 mesiacov. Dna 05.10.2009 bola podana
staznost do rik predsedu sidu OS Ziar nad Hronom v tejto pravnej veci — jednotlivca — kde
mi do dnesného dna — vobec neodpovedal predseda sudu — co znamend, Ze plne ignoroval
moju staznost. Od podanej a pridelenej Zalobe jednotlivca M. D. OS Ziar nad Hronom
v prikrom rozpore s procesnym prdavom nekonal a nerozhodoval o Zalobe podanej dna
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05.05.2008 a ani nevykonal Ziadny iny relevantny procesny ukon v danej veci. *

Zbytocné prietahy v konani okresného sudu stazovatel vidi ,,v tom, zZe od poslednej
korespondencie 15.12.2008 OS — Ziar nad Hronom v prdvnej veci neurobil Ziaden
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relevantny pravny ukon .

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil, ze okresny sud
v konani, spisovu znacku ktorého stazovatel neuviedol, porusil jeho zakladné pravo
prerokovat’ vec bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, aby okresnému sudu

¢

prikéazal konat tak, aby ,,vec bola co najrychlejsie prejednavand “, a d’alej Ziadal, aby mu
bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 140 000 €, ako aj nihrada trov konania.
Okrem uvedeného sa stazovatel’ napokon domahal, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca

v konani pred Gstavnym sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude “) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny sad moZe staznost’ odmietnut’ pre zjavnii neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, Ze medzi namietanym postupom orgdnu Statu a oznaCenym zakladnym pravom
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré zarucuje konanie bez zbytocnych prietahov, nie je ziadna
suvislost’, ktora by redlne vytvarala zdklad na zdver o moznom poruseni tychto prav
(mutatis mutandis II. US 79/05). V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na skuto¢nost’,

ze je dokaznym bremenom stazovatela preukazat’ existenciu uvedenej priamej suvislosti.



To vyplyva aj z ustanovenia § 20 ods. 1 zakona Gstavnom stde, podl'a ktorého navrhovatel

vo svojom navrhu je povinny okrem iného predlozit’ aj nim navrhované dokazy.

Stazovatel’ vo svojej staznosti identifikoval konanie, v ktorom namieta existenciu
zbytocnych prietahov iba prostrednictvom osoby odporcu a predmetu konania. K osobe
odporcu uviedol, Ze konanie sa tyka ,,samého jednotlivca M. D. ... — len tento jednotlivec“.
Vinej casti staznosti stazovatel identifikoval predmet konania ako , ,rozkaz na zaplatenie
sumy 2 000 000 Sk v prepocte 66 387,83 €. Zdroven opakovane uviedol, Ze v danom
pripade nejde o konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 224/2008, a to napriek
tomu, zZe sa konanie sp. zn. 5 C 224/2008 so staznostou napadnutym neoznacenym konanim
zhoduje s datumom podania zZaloby (5. madj 2008) a ciastocne aj s okruhom ucastnikov
konania. Podla tvrdenia staZovatela ,,su viaceri zZalovani v urcitej kauze 5 C 224/2008, kde
sa medzi nimi prave tiez nachadza aj tento jednotlivec — preto sa tato Zaloba (staznost,

pozn.) netyka prave pripadu 5 C 224/2008 “.

Ustavny siid z vyziadaného vyjadrenia okresného siidu z 28. septembra 2010 zistil, Ze
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,, krajsky sud*“) ¢. k. 17 NcC 37/08-
39 z 30. septembra 2008 bola okresnému sudu prikazana vec vedena na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 17 C 124/2008, a to z dévodu vylucenia vsetkych sudcov Okresného
sudu Lucenec. Prikazanda vec bola okresnym sudom prijata 11. novembra 2008
a zaregistrovana pod sp. zn. 5 C 224/2008. Uvedend vec je zaroven jedinym konanim
vedenym okresnym sudom, ktoré sa okruhom ucastnikov konania a predmetom konania

zhoduje s konanim napadnutym staznostou.

Stazovatel na preukazanie svojich tvrdeni o zbytocnych prietahoch v nim
neoznacenom konani predlozil jediny dokaz, a to cast uznesenia krajského sudu ¢. k.
17 NcC 37/08-39 z 30. septembra 2008, ktoré vsak, ako uz bolo uvedené, bezprostredne
suvisi prave s konanim sp. zn. 5 C 224/2008, teda s konanim, ktorého sa staznost, podla
vyslovnych vyjadreni stazovatela, netyka. Predmetné uznesenie krajského sudu v kontexte
uz uvedeného teda nijakym sposobom nepreukazuje existenciu dalSieho stazovatelom

neidentifikovaného konania, ktoré ma byt predmetom staznosti.



Vzhladom na skutocnost, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich prav v konani,
ktoré sa nepodarilo identifikovat, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel neuniesol
dokazné bremeno tykajuce sa jeho nezrozumitelne formulovanych tvrdeni, a preto ustavny
sud nemd za preukazanu akukolvek priamu suvislost medzi postupom okresného sudu
a stazovatelom oznacenymi zakladnymi pravami. Staznost stazovatela bolo preto potrebné

odmietnut ako zjavne neopodstatnenti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané
na splnenie viacerych formdlnych aj obsahovych naleZitosti staznosti. Az na zdakonom
presne definované vynimky je ustavny sud viazany ndavrhom na zacatie konania, pricom
viazanost ustavného sudu ndavrhom sa vztahuje zvldst na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého
sa stazovatelia domdhajii. Ustavny siud méze rozhodnit len o tom, coho sa stazovatelia
domahaju v petite svojej staznosti. Staznost’ stazovatela vsak v danom pripade neobsahuje
kvalifikovany ndvrh rozhodnutia vo veci samej, ktory by bol vymedzeny presne, urcito
a zrozumitelne, kedZe absencia jednoznacnej identifikdcie staznostou napadnutého konania
Jje zavaznym obsahovym nedostatkom petitu braniacim meritornemu preskumaniu staznosti.
Ustavny sud konstatuje, Ze ani pripadnd vyzva na odstrdnenie nedostatkov podania
adresovana stazovatelovi by zjavne nenaplnila svoj ucel, kedZe staZovatel vo svojej
staznosti opakovane uviedol, zZe spisovad znacka, pod ktorou okresny sud vedie staznostou
napadnuté konanie, mu nie je znama, ani tuto , ,nevedel zistit' telefonicky — nevedeli co
robit!!”. Nedostatok staznosti spocivajuci v nemoznosti identifikovat sudne konanie,
v ktorom malo dojst k zasahu do prav staZovatela, znemozZnuje ustavnému sudu uplatnit
jeho pravomoc a preskumat splnenie hoci len procesnych podmienok konania (mutatis
mutandis 1V. US 409/04). Podanie stazovatela oznacené ako . Zaloba*“ bolo preto mozné

odmietnut’ aj pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti.

Kedze tstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami v nej obsiahnutymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2010



