
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E
Ústavného súdu Slovenskej  republiky

III. ÚS 653/2022-14

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v  senáte  zloženom  z  predsedu  senátu  Petra  Straku  a sudcov 
Roberta   Šorla   a   Martina   Vernarského   (sudca   spravodajca)   v   konaní   podľa   čl.   127   Ústavy 
Slovenskej republiky o ústavnej sťažnosti sťažovateľa  ,  , 

,   zastúpeného   obchodnou   spoločnosťou   HHB   advokátska 
kancelária s. r.   o.,   Andreja   Kmeťa   576/13,   Martin,   proti   postupu   Okresného   súdu 
Bratislava I v konaní vedenom pod sp. zn. 3C/34/2020 takto

r o z h o d o l :

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .

O d ô v o d n e n i e :

I.

1. Sťažovateľ sa ústavnou sťažnosťou doručenou Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len 
„ústavný   súd“)   12.   októbra   2022   domáha   vyslovenia   porušenia   svojho   základného   práva 
na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky 
(ďalej len „ústava“) a práva na prejednanie jeho záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1  
Dohovoru   o   ochrane   ľudských   práv   a   základných   slobôd   (ďalej   len   „dohovor“)   postupom 
Okresného súdu Bratislava I (ďalej len „okresný súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 3C/34/2020. 
Žiada priznať finančné zadosťučinenie 2 000 eur a náhradu trov konania.

II. 

Skutkové východiská a argumentácia sťažovateľa

2. Sťažovateľ  v  ústavnej  sťažnosti  uviedol,  že  v  napadnutom  konaní  vedenom  pred  okresným 
súdom  o zaplatenie  poistného  plnenia  1 239,40  eur  s  príslušenstvom,  v  ktorom   je  v  procesnej 
pozícii   žalobcu,  dochádza  k  zbytočným  prieťahom.   Poukázal   na   to,  že   konanie   bolo  začaté 
na základe  návrhu  na  vydanie  platobného  rozkazu  v upomínacom  konaní  podaného  Okresnému 
súdu  Banská  Bystrica  10.   januára  2020.  Okresný  súd  Banská  Bystrica  po  vydaní  platobného 
rozkazu, podaní odporu a následne po podaní návrhu sťažovateľa na pokračovanie v konaní na súde 
príslušnom   na   prejednanie   veci   podľa   Civilného   sporového   poriadku   spis   omylom   zaslal 
na Okresný   súd   Bratislava   IV.   Po   ustálení   miestnej   príslušnosti   okresného   súdu   tento   voči 



sťažovateľovi  vykonal  11.  novembra  2020   jediný  úkon,  a to  zaslanie  na  vedomie  vyjadrenia 
žalovanej. Následne ostal okresný súd nečinný a táto nečinnosť trvá do podania ústavnej sťažnosti 
už takmer 2 roky. Sťažovateľ zaslal okresnému súdu 6. mája 2022 žiadosť o konanie vo veci, táto 
však zostala bez akejkoľvek odozvy.

III. 

Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

3. Za  zjavne  neopodstatnenú  možno  považovať  ústavnú  sťažnosť,  pri  predbežnom  prerokovaní 
ktorej ústavný súd nezistil žiadnu možnosť porušenia označeného základného práva alebo slobody, 
reálnosť ktorej by mohol posúdiť po jej prijatí na ďalšie konanie (IV. ÚS 92/04, III. ÚS 168/05, 
II. ÚS 172/2011, I. ÚS 143/2014).

4. Ústavný súd si pri výklade základného práva na prerokovanie veci  bez  zbytočných prieťahov 
garantovaného v čl. 48 ods. 2 ústavy osvojil judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva (ďalej  
len „ESĽP“) k čl. 6 ods. 1 dohovoru, pokiaľ ide o právo na prejednanie záležitosti v primeranej  
lehote,   preto   v   obsahu   týchto   práv   nemožno   vidieť   zásadnú   odlišnosť   (napr.   II.   ÚS   55/98, 
I. ÚS 132/03, IV. ÚS 105/07, IV. ÚS 90/2010).

5. Ústavný   súd   vo   svojej   rozhodovacej   činnosti   konštantne   vychádza   z   názoru,   že   účelom 
základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  je  odstránenie  stavu  právnej 
neistoty,   v   ktorej   sa   nachádza   osoba   domáhajúca   sa   rozhodnutia   štátneho   orgánu 
(napr. I. ÚS 167/03). Pri posudzovaní otázky, či v súdnom konaní došlo k zbytočným prieťahom, 
a tým  aj  k  porušeniu  základného  práva  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  a  práva  podľa  čl.  6  ods.  1 
dohovoru, ústavný súd v súlade so svojou doterajšou judikatúrou (III. ÚS 111/02, IV. ÚS 74/02,  
III. ÚS  142/03)  zohľadňuje   tri  základné  kritériá,  ktorými  sú  právna  a   faktická  zložitosť  veci, 
o ktorej súd rozhoduje, správanie účastníka súdneho konania a postup samotného súdu. V súlade 
s judikatúrou ESĽP v rámci prvého kritéria ústavný súd prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)  
v posudzovanom konaní a jeho význam pre sťažovateľa (I. ÚS 19/00, II. ÚS 32/02).

6. Z   judikatúry  ústavného  súdu  ďalej  vyplýva,  že  nie  každý  zistený  prieťah  v  súdnom  konaní 
má nevyhnutne  za  následok  porušenie  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných 
prieťahov  podľa  čl.  48 ods. 2  ústavy (I.  ÚS  46/01,  I. ÚS  66/02,  I. ÚS  61/03,  III.  ÚS  372/09).  
V prípade, keď ústavný súd zistil, že charakter postupu všeobecného súdu sa nevyznačoval takými 
významnými prieťahmi, ktoré by bolo možné kvalifikovať ako zbytočné prieťahy v zmysle čl. 48 
ods. 2 ústavy, čo platí, aj pokiaľ ide o čl. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porušenie základného práva  
zaručeného v tomto článku (napr. II. ÚS 57/01, IV. ÚS 110/04), prípadne návrhu buď nevyhovel  
(napr.   I.   ÚS   11/00),   alebo   ho   odmietol   ako   zjavne   neopodstatnený   (napr.   IV.   ÚS   221/05,  
III. ÚS 126/2010, I. ÚS 96/2011).

7. Ústavný súd konštatuje, že obdobie 2 rokov, počas ktorého bol okresný súd nečinný, predstavuje 
prieťah v jeho postupe, ten však vzhľadom na všetky okolnosti (najmä celkovú dĺžku napadnutého 
konania) nedosahuje takú ústavne relevantnú intenzitu, aby bolo možné po prijatí ústavnej sťažnosti 
na ďalšie konanie konštatovať porušenie označených práv sťažovateľa.

8. Ústavný   súd   na   podporu   svojho   záveru,   najmä   vo   vzťahu   k argumentu   o celkovej   dĺžke 
napadnutého konania, poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatúru ESĽP v obdobných veciach, 
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podľa ktorej v civilných veciach dĺžka súdneho konania na jednom stupni v trvaní dva až tri roky  
v závislosti od povahy veci nie je v rozpore s právom na prejednanie záležitosti v primeranej lehote 
podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Poľsku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,  
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

9. Pokiaľ ide o predmet sporu (povahu veci)  v napadnutom konaní a jej význam pre sťažovateľa, 
ústavný   súd  z ústavnej   sťažnosti  a z vyžiadaného   spisu  okresného   súdu  zistil,  že   ide  o nárok 
na zaplatenie poistného plnenia 1 239,40 eur s príslušenstvom z dôvodu poškodenia čelného skla 
sťažovateľovho motorového vozidla vymršteným kamienkom od kolies iného motorového vozidla. 
Ústavný   súd   s prihliadnutím   na  uvedenú  povahu   veci   zároveň  z predloženého   súdneho   spisu 
nezistil,  že  by  pomery  sťažovateľa  odôvodňovali  záver,  že  právna  neistota  v otázke  zaplatenia 
žalovanej sumy je pre sťažovateľa zvlášť citeľná.    

10.  Na základe uvedených skutočností ústavný súd ústavnú sťažnosť odmietol podľa § 56 ods. 2 
písm. g) zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene a doplnení  
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov ako zjavne neopodstatnenú.

11. Pre úplnosť ústavný súd dodáva, že toto rozhodnutie nebráni sťažovateľovi obrátiť sa opätovne 
s ústavnou sťažnosťou na ústavný súd, ak by v budúcnosti v napadnutom konaní na okresnom súde 
dochádzalo k zbytočným prieťahom.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senátu

3


