SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 653/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GTGcGcGNGN T
I  -ostipencho  obchodnou  spoloénostou  HHB  advokatska

kanceldrias.r. 0., Andreja Kmeta 576/13, Martin, proti postupu Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3C/34/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud“) 12. oktobra 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 3C/34/2020.
Ziada priznat finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur a nahradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a argumentaicia st’aZovatel’a

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom o zaplatenie poistného plnenia 1239,40 eur s prisluSenstvom, v ktorom je v procesnej
pozicii zalobcu, dochddza k zbytoénym prietahom. Poukdzal na to, Ze konanie bolo zacaté
na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani podaného Okresnému
sudu Banskd Bystrica 10. janudra 2020. Okresny sud Banskd Bystrica po vydani platobného
rozkazu, podani odporu a nasledne po podani navrhu stazovatel’a na pokracovanie v konani na sude
prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku spis omylom zaslal
na Okresny sud Bratislava IV. Po ustidleni miestnej prisluSnosti okresného sudu tento voci



stazovatel'ovi vykonal 11. novembra 2020 jediny ukon, ato zaslanie na vedomie vyjadrenia
zalovanej. Nasledne ostal okresny sud necinny a tdto necinnost’ trva do podania ustavnej staznosti
uz takmer 2 roky. Stazovatel’ zaslal okresnému sidu 6. maja 2022 ziadost' o konanie vo veci, tato
vSak zostala bez akejkol'vek odozvy.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

4. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

5. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z nazoru, Ze uéelom
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu
(napr. I. US 167/03). Pri posudzovani otazky, &i v sidnom konani doslo k zbyto&nym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, TV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

6. Z judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, I1I. US 372/09).
V pripade, ked tstavny sud zistil, ze charakter postupu v§eobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaruGeného v tomto ¢lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
I1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

7. Ustavny std konstatuje, e obdobie 2 rokov, pocas ktorého bol okresny stid ne¢inny, predstavuje
prietah v jeho postupe, ten viak vzhl'adom na vietky okolnosti (najmi celkova dizku napadnutého
konania) nedosahuje taka ustavne relevantni intenzitu, aby bolo mozné po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznac¢enych prav stazovatel’a.

8. Ustavny sud na podporu svojho zaveru, najmid vo vztahu k argumentu o celkovej dizke
napadnutého konania, poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach,



podra ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

9. Pokial’ ide o predmet sporu (povahu veci) v napadnutom konani a jej vyznam pre stazovatela,
ustavny sud zustavne] staznosti a z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, Ze ide o narok
na zaplatenie poistného plnenia 1 239,40 eur s prisluSenstvom z dévodu poskodenia ¢elného skla
stazovatel'ovho motorového vozidla vymrstenym kamienkom od kolies iného motorového vozidla.
Ustavny std s prihliadnutim na uvedenti povahu veci zaroven z predlozeného sadneho spisu
nezistil, ze by pomery stazovatela oddvodnovali zaver, Ze pravna neistota v otdzke zaplatenia
zalovanej sumy je pre stazovatel'a zvlast citelna.

10. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny stid stavnt staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

11. Pre uplnost’ ustavny sud dodéava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa opatovne
s ustavnou st’aznost’ou na ustavny sud, ak by v buducnosti v napadnutom konani na okresnom sude
dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



