SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 313/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. P., P., zastupenej advokatkou Mgr. M. M., P., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 10 Co

342/08 z 19. maja 2009 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
283/09 z 24. februéra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost A.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. juna 2011
dorucena staznost A. P., P. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 10 Co 342/08 z 19. maja 2009 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 3 Cdo 283/09
z 24. februéra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Trnava
(d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16 C 49/05 sa stazovatel'ka v procesnom postaveni
zalobkyne domdhala ur€enia, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dorucené jej
6. aprila 2005 z dévodu porusenia pracovnej discipliny je neplatné. Okresny sud rozsudkom
z25. maja 2006 zalobny navrh stazovatelky v celom rozsahu zamietol, a to aj z dovodu
absencie naliehavého pravneho zaujmu na predmetnom urceni na strane stazovatelky,
a sucasne predmetnym rozsudkom okresny sud stazovatel'ke ulozil zaplatit' Zalovanému
zamestnavatelovi trovy konania. Nésledne krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 211/06
zo 4. decembra 2006 rozsudok okresného sidu v meritornom vyroku ako vecne
spravny potvrdil a vo zvySku (trovy konania) rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu
v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Na zdklade mimoriadneho dovolania
prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
3 M Cdo 14/07 z 11. decembra 2007 zrusil jednak vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu, a jednak zrusil aj meritorny vyrok rozsudku okresného
sudu a vec vratil na d’alSie konania a opdtovné rozhodnutie okresnému sudu. V predmetnom
rozhodnuti najvyssi std sice konstatoval, Ze konanie stazovatel’ky voci jej zamestnavatel'ovi
mozno kvalifikovat’ ako ,,zdvazné*“ porusSenie pracovnej discipliny, ¢o je nevyhnutny
predpoklad na okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, sucasne vSak najvyssi sud konstatoval dévodnost mimoriadného
dovolania z toho dovodu, Ze tak okresny std, ako ani krajsky sud dostatocne nezistovali,
resp. sa nezaoberali tym, Ci bol naplneny aj d’al$i zdkonny predpoklad platného okamzit¢ho
skon¢enia pracovného pomeru, ato, ¢i zamestndvatel prerokoval okamzité skoncenie
pracovného pomeru stazovatelky so zastupcom zamestnancov v zmysle zakonnej

poziadavky uvedenej v § 74 Zakonnika prace.

Okresny sud po vrateni veci vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 C 49/05

z 24. juna 2008, ktorym Zzalobny navrh stazovatel’ky opdtovne zamietol s tym, Ze podla



okresného sudu bolo vypoved’ami svedkov potvrdené, Ze zamestnavatel’ oznamil zastupcovi
zamestnancov okamzité skoncenie pracovného pomeru so stazovatelkou, takze bola
naplnend aj dikcia § 74 Zakonnika prace. O odvolani stazovatel'ky proti uvedenému
rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky stid napadanym rozsudkom sp. zn. 10 Co 342/08
z 19. maja 2009, ktorym krajsky sud rozsudok okresné¢ho stidu vo veci samej potvrdil.
Najvyssi sud stazovatel'kou podané dovolanie proti rozsudku okresného stidu odmietol
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 283/09 z24. februara 2011 z dbévodu, Ze bolo podané proti

rozhodnutiu, proti ktorému nebolo pripustné.

Stazovatel'ka v staZznosti podanej ustavnému sudu namieta, Ze najvysSi sud
nespravne posudil pripustnost’ dovolania, pretoze podl'a jej nazoru bolo dovolanie pripustné
jednak z dovodu, Ze v jej veci na okresnom sude rozhodovala zaujatd sudkyna, s ¢im sa
podla jej nazoru krajsky suad vobec nevysporiadal, a jednak z ddévodu, ze krajsky sud
rozhodujuici o jej druhom odvolani sa odchylil ,,... od prdavneho ndzoru dovolacieho sudu
v tejto veci . Zaujatost’ sudkyne okresného sudu stazovatel’ka odvodzuje z tohto, ze tato
sudkyna sa v konani o jej veci dopustila viacerych procesnych pochybeni, ked’ napr. prvym
vo veci vyhlasenym rozsudkom zamietla jej Zalobu z dévodu nepreukazania naliechavého
pravneho zadujmu na urceni, ¢o napokon napravil krajsky sid v odvolacom konani, ako aj
tym, ze sudkyna okresn¢ho stidu nerozhodla ,,... o viacerych zmenach zZaloby “, tiez tym, Ze
vyzvala stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za zalobny navrh aj napriek tomu, ze
podla zédkona bola stazovatel'ka od tejto povinnosti oslobodena, a napokon aj tym, Ze
okresny sud opakovane nedorucil stazovatel’ke vyjadrenia Zalovaného. Pokial’ ide o druhy
dovolaci dovod, st'azovatel’ka v st'aznosti uviedla:

,» Najvyssi sud SR tu vyslovil pravny nadzor, Ze k ucinnému prerokovaniu okamzitého
skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prdce, a tym aj k splneniu
hmotnopravnej podmienky platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, musi dojst
pred rozhodnym okamihom, a to pred dorucenim okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zamestnancovi. Tu podla mna bol vysloveny pravny ndzor na vyklad ustanovenia § 74
Zakonnika prace, tj. ako konkrétne ho interpretovat, a preto, ak krajsky sud (ani
prvostupiiovy sud) nezaloZili svoje rozhodnutie vo veci samej na splneni tejto

‘

hmotnopravnej podmienky, ignorovali ndzor Najvyssieho sudu SR uz vysloveny v konani. *



Vzhladom na uvedené sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti nezavislym a nestrannym sudom
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim
(spravne ma byt uvedené rozsudkom, pozn.) Krajského sudu Trnava zo dna 19. 05. 2009,
sp. zn. 10 Co/342/2008, a Uznesenim Najvyssiecho sudu SR zo dna 24. 02. 2011, sp. zn.
3 Cdo 283/2009 porusené bolo.

2. Uznesenie (sprdavne md byt uvedené rozsudok, pozn.) Krajského sudu Trnava zo
dna 19. 05. 2009, sp. zn. 10 Co/342/2008 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 24. (2.
2011, sp. zn. 3 Cdo 283/2009 sa zrusuju a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud Trnava je povinny uhradit stazovatelke trovy konania v sume
264,82 € (za dva ukony pravnej sluzby... na ucet jej pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelkou namietané poruSenie
zakladného prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 342/08

z 19. maja 2009 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 283/09 z 24. februara 2011.

K namietanému rozhodnutiu krajského sudu

V stvislosti s namietanym rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 10 Co 342/08
z 19. mgja 2009 stazovatel’ka v staznosti namieta, ze krajsky sid sa vobec nevysporiadal
s tym, Ze v jej veci v konani na prvom stupni rozhodovala zaujata sudkyiia okresného sudu,
a tiez to, ze krajsky sud sa odchylil od pravneho nézoru vysloveného uz skér dovolacim
sudom vtejto veci, priCom obidve uvedené néamietky boli stfasne aj ndmietkami
dovolacimi, s ktorymi sa podrobne vysporiadal najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo 283/09 z 24. februara 2011, ktoré bolo taktiez predmetom preskimania Gstavnym
sudom (pozri bod 2).

V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze vzhl'adom na princip
subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
moze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemoze

domoct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.



Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a nazoru tustavného sudu sa na zéklade stazovatel’kou podaného dovolania
najvyss$i sud musel v podstate vysporiadat’ s identickymi nédmietkami proti rozhodnutiu
krajského sudu, aké stazovatelka proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj v konani pred
ustavnym sudom, preto ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto casti (vo vztahu
k rozhodnutiu krajského sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

2. K namietanému rozhodnutiu najvyssieho stiidu

V suvislosti s namietanym rozhodnutim najvyssSieho sudu ustavny sud v prvom rade
podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Ustavny sud je vstlade so svojou vseobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskiimat’ aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i su, alebo nie su v sulade
s Gistavno-procesnymi zasadami upravenymi v Gstave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zékony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili sposobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tuprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1I. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady na

preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j



spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchédzal.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu
(s 238 ods. 1 O.s.p.), ani potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné ani rozsudok, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prveho stupna, ktorym sud prvéeho stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p.

Zostavalo posudit, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 238 ods. 2 O. s. p., ktoré
pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci sud nerespektoval
zavdazny pravny ndzor dovolacieho sudu, ktory vyslovil v danej veci. Tato procesnd situdcia
ale nastava vyhradne vtedy, ak dovolaci sud vyslovi svoj pravny ndzor (v zrusujucom
rozhodnuti) ako kategoricky pravny pokyn (napr. ktory pravny predpis ma byt aplikovany a
ako konkrétne ho treba interpretovat). Z tohto hladiska za zavdzny pravny nazor v zmysle
§ 238 ods. 2 O. s. p. nemozno povazovat pokyny dovolacieho sudu na dalsi postup sudov po
procesnej stranke, ale ani dovolacim sudom vyslovené uvahy inej nez procesnej povahy,
ktoré mali sluzit len ako namet na dalSie zameranie pozornosti sudu nizsieho stupna bez
znakov kategorického pravneho pokynu ¢i bezpodmienecného pravneho prikazu, ako treba
vec rozhodnut. Pokial dovolaci sud svoje uvahy takto neformuluje, nejde o zavizny pravny
nazor v zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.

Dovolatelka na odovodnenie pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia
uviedla, Ze odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru, ktory v prejednavanej veci vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 11. decembra 2007 sp. zn. 3 M Cdo 14/2007,
ktorym boli rozsudok odvolacieho sudu zo 4. decembra 2006 sp. zn. 11 Co 211/2004 v Casti
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a rozsudok prvostupnového sudu o
zamietnuti Zaloby o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru z 25. maja 2004
zrusené a vec vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie, v ktorom sudom vytkol, Ze
nezistovali splnenie hmotnopravnej podmienky platnosti okamzitého skoncenia v zmysle
§ 74 Zakonnika prace, ktory formuluje povinnost' zamestnavatela vopred prerokovat so

zdstupcami zamestnancov vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru,



nesplnenie ktorej v nadviznosti na § 17 ods. 2 Zakonnika prdce zaklada neplatnost
vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru. V posudzovanej veci dovolaci
sud svoj skorsi zrusujuci rozsudok odovodnil existenciou inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p., pretoze sudy rozhodli bez obstarania dostatocnych podkladov pre
zaver o splneni hmotnopravnej podmienky platnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, neplatnosti ktorého sa zZalobkyna domdha. Nakolko zavery zaujaté dovolacim
sudom v tomto rozhodnuti nemaju znaky vysSie uvedeného imperativu, pripustnost
dovolania Zalobkyne preto nemozno vyvodit ani z § 238 ods. 2 O. s. p. Dovolanim
zalobkyne je tak napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudkov
uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.; pripustnost jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva. Naviac treba dodat, Ze sudy nizsich stupiov postupovali v dalSom konani v
intencidach zrusujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu.

Vzhladom na to by pripustnost dovolania Zalobkyne prichadzala do uvahy, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak...

S prihliadnutim na obsah dovolania a v #om vytykané nesprdvnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je zataZené
vadou podla § 237 pism. g/ O. s. p. Dovolatelka v dovolani poukdzala na to, Ze v danej veci
na sude prvého stupna konala a rozhodovala vylucena sudkyna so zretelom na viaceré
procesné pochybenia, ktorych sa dopustila v priebehu konania (konkretizované v dovolani)
a na ktoré upozornila uz v odvolani z 23. jula 2008 proti (poslednému) rozsudku sudu
prvéeho stupna, ked’ ,,namietala nedostatok vierohodnosti, nezaujatosti a nezavislosti sudu v
konant", ktorymi sa vSak odvolaci sud nezaoberal, ani sa k nim nevyjadril, pricom
rozhodovanie vylucenym sudcom je dovodom pre zrusenie rozsudku vo veci samej.

Podla § 237 pism. g/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval sendt.

V zmysle § 15a ods. 1 O. s. p. ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1
O. s. p. uplatnit namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.
Podla § 15a ods. 3 O. s. p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,

dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti



o dévode vyliicenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia ndleZitosti namietky zaujatosti, sid
neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Podla § 15a ods. 5
O. 5. p. v zneni do ucinnosti novely danej zakonom ¢. 328/2008 Z. z. (do 15. oktobra 2008)
plati, Ze ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v
konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O. s. p.), sud na namietku zaujatosti neprihliada; v
tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Z obsahu odvolania Zalobkyne z 23. jula 2008 (¢. I. 221 a nasl. spisu) smerujuceho
proti rozsudku sudu prvého stupna z 24. juna 2008 ¢. k. 16 C 49/2005-212 vyplhva, Ze
zalobkyna v iom okrem iného vytykala sudu prvého stupiia procesné vady, ku ktorym doslo
v konani pred sudom prvého stupna (ako nerozhodnutie o opakovanom rozsireni Zaloby na
nahradu mzdy, o nevrdteni sudneho poplatku uhradeného na zdklade nespravnej vyzvy
sudu, nedorucenie viacerych vyjadreni Zalovanej, nepredvolanie na termin pojedndvania
27. marca 2008) a v tejto suvislosti doslovne uviedla: , tieto skutocnosti neprispievaju k
vierohodnosti, nezaujatosti a nezavislosti sudu v tomto konani a rovnako neprispievaju k
presvedcivosti rozsudku “.

Podla ndazoru dovolacieho sudu uvedené skutocnosti nesvedcia o existencii prdavne
relevantného vztahu sudkyne k prejednavanej veci, k ucastnikom konania alebo ich
zastupcom (vid' § 14 ods. 1 O. s. p.), ale o tom, Ze Zalobkyna zaujatost sudkyne okresného
sudu vyvodzuje iba z jej procesného postupu v konani. Opakovane dovolaci sud povazuje za
potrebné uviest, ze ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O. s. p.), sud na namietku zaujatosti vobec
neprihliada a v takom pripade sa vec nadriadenému sudu ani nepredklada a zrejme z tychto
dovodov na toto podanie Zalobkyne odvolaci sud neprihliadol. Argumentdcia Zalobkyne, Ze
v danej veci konala a rozhodovala zaujata sudkyna, nie je opodstatnenda. Nedovodna je
preto jej ndmietka, Ze konanie je v dosledku toho zatazené procesnou vadou v zmysle § 237
pism. g/ O. s. p.

Dovolaci sud pre uplnost' k veci dodadva, Ze neopodstatnend jej aj namietka
dovolatelky, ze jej nebolo dorucené predvolanie na pojednavanie urcené na den 27. marca
2008. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud predvolanie na pojedndvanie dorucoval postou
pravnej zastupkyni Zalobkyne, ktora vsak nebola zastihnuta a zdsielka bola sudu vratena

27. marca 2008 (¢. l. 147 spisu); na tomto pojedndvani sa zucastnila Zalobkyna aj jej



pravna zastupkyna. Z uvedeného je zrejmé, ze nedoslo k nespravnemu procesnému postupu
sudu, ktorym by jej pripadne bola odnatd moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.)

Z dovolania vyplhyva tiez ndzor Zalobkyne, Ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav a Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom prdavnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolaci sud k tomu uvadza, zZe neuplnost
alebo nespravnost skutkovych zisteni nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
O. s. p. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdavnu normu. Nesprdavne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nesprdavne pravne zdvery. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupinov
je relevantny, dovolaci dovod, ktorym mozZno uspesne odovodnit iba procesné pripustné
dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); samo nesprdvne prdvne posudenie veci nie je totiz
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O. s.p. To znamend, zZe i keby (pripadne)
rozsudok odvolacieho sudu nebol podlozeny uplnymi skutkovymi podkladmi a spocival by
na nespravnom prdavnom posudeni veci, nezakladalo by to pripustnost dovolania podla §
237 O. s. p.

KedZe pripustnost dovolania zalobkyne nemozno vyvodit z § 238 ods. 2 O. s. p. ani z
§ 237 O. s. p., ani zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie smerujuce proti vyroku I. rozsudku odvolacieho
sudu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jej vecnej

Spravnosti. »

Z citovanej casti rozhodnutia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze s prvou namietkou
stazovatel’ky smerujicou proti rozhodnutiu krajského sudu sa najvyssi sud vysporiadal
poukazanim, resp. odvolanim sa na ustanovenie § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku

u¢inné v ¢ase rozhodovania krajského sudu, a teda aj v case podania dovolania
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stazovatel’kou, podla ktor¢ho dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivajui v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach.

Vzhladom na uvedené sa tak zavery najvysSieho sidu nejavia ako svojvolné,
neoddvodnené alebo arbitrarne, preto tstavny sid vo vztahu k tejto ndmietke st'azovatel’ky

povazoval jej staznost’ za zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Pokial’ ide o druhti ndmietku stazovatel’ky, podl'a ktorej sa krajsky sud odchylil od
zédvdzného pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného uz skoér v danej veci, podla
nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud aj s touto ndmietkou stazovatel'ky vysporiadal
ustavne akceptovatelnym sposobom. Najvyssi sud ako sud dovolaci v konani o prvom
dovolani stazovatel'ky v danej veci totiz nevyslovil zavdzny pravny nazor, ako ma po
vrateni veci krajsky sud rozhodnut, iba konstatoval, Ze krajsky sud, tak ako aj pred nim
okresny sud rozhodli bez tohto, aby zistovali, ¢i okamzité skoncenie pracovného pomeru
stazovatel’ky je aj platné, t. j. ¢i bola naplnena aj hmotno-pravna podmienka podla § 74
Zakonnika prace, podla ktorej sa pre platné okamzité skoncenie pracovného pomeru
vyzaduje, aby bolo zamestndvatelom C€o 1 len ozndmené zastupcovi zamestnancov. Inymi
slovami, dovolaci sid svojim skor§im rozhodnutim dal pokyn jemu podriadenym sudom,
aby skumali, ¢i uvedend hmotno-pravna podmienka bola splnena aj v pripade st'azovatelky,
pricom tento pokyn tak okresny sud, ako aj krajsky sud reSpektovali a doplnenim
dokazovania (vysluchom svedkov) dospeli k odovodnenému zaveru, ze uvedend podmienka

v danom pripade splnena bola.

Na margo uvedeného, ako aj v suvislosti s nespokojnostou stazovatel’ky
spocivajicou v jej nesuhlase s vyhodnotenim dokazov vSeobecnymi sidmi v uvedenom
smere Ustavny sud podotyka, ze nie je sidom skutkovym, t.j. vjeho pravomoci nie je
prehodnocovat’ skutkoveé zavery vSeobecnych sudov ani ich nahradzat svojimi vlastnymi
zavermi. Ulohou ustavného stdu je iba posudit, &i veobecné sidy svoje skutkové zistenia

odovodnili Ustavne akceptovatelnym sposobom, pricom v danom pripade podla nazoru
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ustavného sudu krajsky sad dostatocne logickymi tvahami vysvetlil zdvery svojho

hodnotenia zisteného skutkového stavu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatel'ky aj vo vztahu k tejto

namietke odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

KedZe staznost' bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho stdu, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov
pravneho zastlipenia je viazané na vyslovenie porusSenia prava alebo slobody stazovatel'ky
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud sa touto ¢astou st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 30. jina 2011
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