SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 2/02

Ustavny std Slovenskej republiky 16. januara 2002 na neverejnom zasadnuti senatu
predbezne prerokoval navrh P. B. ml., bytom L. p V., ktorym namieta porusenie svojich
zakladnych prav podl'a €l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1,2 a 4, ¢l. 15, €l. 16 ods. 2, €. 18, ¢l.
19 0ds. 1,¢l.350ds. 1a3,¢l.39, ¢l.46 ods. 1 a2, ¢l. 48, ¢1.49, ¢1.500ds.1,2a6 a ¢l
51 Ustavy Slovenskej republiky, €l. 1, ¢1. 2 ods. 2, ¢l.30ds. 1a2,¢l.40ds. 1,2a4, Cl. 6,
¢l. 7 ods. 2,¢1. 9, €l. 10 ods. 1 €l. 26 ods. 1 a 3, €l. 30, ¢l. 31, ¢l. 36 ods. 1 a 2, ¢l. 38, ¢l. 39,
¢l. 40 ods. 1, 2 a6 a¢l. 41 ods. 1 ustavného zakona Federalneho zhromaZdenia Ceskej
a Slovenskej republiky €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobdd
rozhodnutim Krajského stidu v TrenCine a ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1,2 a4, ¢l 15,
Cl. 16 ods. 2, €l. 18, €l. 19 ods. 1, ¢l. 35 0ods. 1 a3, ¢l. 39, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 51
Ustavy Slovenskej republiky, ¢€l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 3 0ds. 1 a2, ¢l. 4 o0ds. 1,2 a4, ¢l.6,¢l. 7
ods. 2, €. 9, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 3, ¢l. 30, ¢l. 31, ¢l. 36 ods. 1 a2 acl. 41 ods. 1
tistavného zakona Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej republiky ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd rozhodnutim Krajského uradu
v Tren¢ine, odboru socidlnych veci a rozhodnutim Okresného tradu v Prievidzi, odboru
socidlnych veci, ako aj ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1,2 a 4, ¢l. 15, €l. 16 ods. 2, €l. 18, €.
19 0ods. 1,¢l.350ds. 1 a3, ¢l. 39,¢l.46 ods. 1 a2,acl. 51 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l.
I,¢l.20ds.2,¢l.30ds. 1a2, ¢l.40ds.1,2a4, ¢l6,¢l 7o0ds.2,¢l9,¢l 10 ods. 1, ¢l.
26 ods. 1 a3, ¢l. 30, ¢l. 36 ods. 1 a2 acl. 41 ods. 1 ustavného zdkona Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej republiky ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina



zékladnych prav aslobdd rozhodnutim Krajského tradu prace v Trenc¢ine a rozhodnutim

Okresného uradu prace v Prievidzi, a takto
rozhodol:
NavrthP.B. ml. odmieta.
Od ovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad) bol 11. decembra
2001 doruc¢eny navrh P. B. ml., bytom L. p V (d’alej len ,,navrhovatel*), nazvany ako
,,Dodatok......

Ustavny std na zaklade obsahu navrhu vyhodnotil tento navrh ako nové podanie,
pricom vychadzal z formulacie uvedenej v ndvrhu ,,... aby uz ale naozaj kone¢ne zacal
konanie arozhodol nalezom o mojich Ziadostiach na sidne konanie pred Vami..., ktoré
dopiiiam o novy navrh (alebo podnet) na stiidne konanie proti rozhodnutiu Krajského tradu -
odboru socidlnych veci v Tren¢ine s ¢islom A 2001/05829-002 zo dna 09. 10. 2001
a Okresn¢ho uradu — odboru socidlnych veci v Prievidzi s Cislom 2001/17450-001 KEZ
zo dna 20. 07. 2001

PredoSlé navrhy, ktorych doplnenim malo byt toto podanie, uz ustavny sud
prerokoval a ziadost’ s ¢islom 15/5 z 29. juna 2001 vedenu na ustavnom stude pod sp. zn.
Rvp 430/01-18 bola vybavena podla § 23a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a navrh s ¢islom 41/5 z 13. jula
1999 bol uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 54/99 odmietnuty,

pretoze ho podala zjavne neopravnena osoba.

Navrhovatel’ namieta nezakonnost’ rozhodnutia Okresného tradu v Prievidzi, odboru

socidlnych veci, staleho pracoviska v Novakoch, ¢. 2001/17450-001/050546 KEZ,



z 20. jala 2001, ktorym mu zvysil davku socidlnej pomoci zo sumy 1745,- Sk na sumu
1895,- Sk mesacne od 1. jula 2001 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci

a rodiny Slovenskej republiky o Uprave sim zivotného minima ¢. 232/2001.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu sa navrhovatel odvolal a Krajsky urad
v TrencCine, odbor socidlnych veci, ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Okresného

uradu v Prievidzi a odvolanie zamietol.

Taktiez namieta nezdkonnost' rozhodnutia Okresného turadu prace v Prievidzi
a Krajského tradu prace v TrenCine, avSak v navrhu nie st uvedené ani spisové znacky

tychto rozhodnuti, a ani ddtum ich vydania, ani ¢oho sa tieto rozhodnutia tykaja.

Ustavny sud uz v predoslej judikatire v rozhodnuti sp. zn. II. US 12/97 uviedol:
,UCelom ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR je zaru¢it pristup k stdu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy. Pristup k sudu sa nezarucuje
kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zdkon neustanovi inak. Uplatnenie prava zaruceného ¢l. 46

ods. 2 Ustavy SR vymedzuje zakon.*

Na zéklade ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti, preto preskimava ustavnost’ rozhodnuti ustrednych organov Statnej spravy,
miestnych orgdnov S$tatnej spravy a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené
zékladné prava a slobody. Preskimanie zikonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy
ustavnym studom prichddza do uvahy iba v pripadoch stanovenych ustavou a zakonmi.
V tomto pripade preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu v Prievidzi, odboru
socidlnych veci, staleho pracoviska v Novakoch, rozhodnutia Krajského tiradu v Trencine,
odboru socidlnych veci, a rozhodnuti Okresného tradu prace v Prievidzi a Krajského uradu
prace v Trencine patri do kompetencie spravneho sudnictva. Preto ustavny sud nie je

prislusny preskiimavat tstavnost’ rozhodnuti uvedenych spravnych organov.

Navrhovatel’ namieta aj netstavnost’ rozhodnutia Krajského sadu v Trenc¢ine, ktorym

zamietol odvolanie a rozhodnutie Narodného tradu prace — Okresného uradu prace



v Prievidzi ¢.j.: 6066/97/V z 5. novembra 1998, ktorym navrhovatel'a vyradil z evidencie

nezamestnanych, potvrdil.

Ustavny sud podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“ - platnej
aucinnej v case podania navrhu) rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam Ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov S$tatnej spravy
a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad. Z vysSie uvedeného ustanovenia
vyplyva, ze ustavny sud nie je prisluSny preskimavat’ obsahovl spravnost’ rozhodnuti

vSeobecnych sudov.

Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy vyplyva, ze
ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach, ktoré
patria do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud musi pri svojej rozhodovacej ¢innosti
zohl'adiiovat’ aj zaloZenie pravomoci krajského sudu ako spravneho sudu vo veciach
suvisiacich s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych

organov.

Navrhovatel' v navrhu namieta aj poruSenie €lanku 48 ustavy Krajskym sudom
v Trencine, na prejednanie ktorého by bol ustavny std prislusny, avsSak neexistuje pri¢inna
stvislost medzi skutkovym stavom a poruSenim uvedené¢ho zdkladného prava, pretoze
rozhodnutie Narodného uUradu prace - Krajského uradu prace v Tren¢ine zo 17. februara
1999 & KUP 31/0dv./149-Bt. preskimal sad a navrhovatel neuvadza skutoénosti
znamenajuce pripadné poruSenie ¢l. 48 Gstavy. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v tejto Casti

je navrh zjavne neopodstatneny.

Nedostatok prislusnosti ustavného sudu nie je mozné za sucasného pravneho stavu
odstranit’, a preto ustavny sid neskimal splnenie ostatnych procesnych podmienok ani

nevyzyval navrhovatel'a na ustanovenie pravneho zastupcu.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.



