SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 24/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 11. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost M. V., M., proti vysledku volieb do orgdnov samospravy

mesta M. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:

Staznost M. V. odmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 13. decembra
2006 dorucené podanie M. V. (dalej len ,,stazovatel*) oznadené ako ,, Ziadost*, v ktorom
ziada ,, Ustavn)} sud SR o preverenie scitania hlasov v komundalnych volbach, ktoré sa konali
2. 12. 2006 v meste M., okres V. na primatora a poslanca“. V podani je okrem iné¢ho d’alej

uvedené, ze ,, Dovodom je podozrenie zo zlého sc¢itania hlasov a ich manipuldciou .

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staZznost pre nelstavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurépskeho parlamentu
alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mdze podat’ okrem
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism.a) az e) aj politicka strana, ktora sa
na vol'bach zicastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory

ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Podl'a § 59 ods.2 zdkona o Ustavnom sude staznost proti vysledku volieb
do Nérodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu alebo do organu
miestnej samospravy moéze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspon 10 % hlasov.
Staznost’ moze podat’ aj najmenej 10 % voliCov prislusného volebného obvodu; k st'aznosti

musia byt pripojené aj podpisy a adresy tychto obcanov.

Na zaklade ziadosti tGstavného sudu podla § 31 ods.2 zdkona o Gstavnom sude
z 22. janudra 2007 o pomoc pri obstaravani podkladov pre rozhodovanie bola mu Mestom
M. predloZzena kopia zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb primatora a

poslancov do mestského zastupitel’stva.



Z uvedenej zapisnice vyplyva, ze stazovatel’ vo vol'bach konanych 2. decembra 2006
ziskal pri volI'be primatora z 811 odovzdanych platnych hlasov 7 hlasov (zhodne ako uviedol
v staznosti), t.j. 0,86 % hlasov a pri volbe poslanca do mestského zastupitel'stva
z 803 odovzdanych platnych hlasov ziskal 26 hlasov (v staZnosti staZovatel' uviedol

27 hlasov), t. j. 3,2 %.

Ked'Ze stazovatel ako kandidat na primatora a poslanca do mestského zastupitel'stva
mesta M. nedostal vo vol'bach uskutocnenych 2. decembra 2006 potrebny pocet hlasov
voliCov (§ 59 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude), ateda nie je dand jeho aktivna
legitimacia v konani, Gstavny sud jeho staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Ustavny sud poznamenava, Ze okrem splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 59 ods. 1 a 2 zdkona o tstavnom sude posudzoval obsah st'aZnosti aj z hl'adiska splnenia
d’al§ich podmienok konania v zmysle § 20 a § 60 zdkona o Gstavnom sude a zistil, ze
staznost’ nespliia ani d’aldie podmienky (napr. nepredloZenie splnomocnenia pre advokata
na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom, absencia ndvrhu rozhodnutia, ktorého sa

stazovatel’ doméha, neoznacenie dokazov, ktoré preukazuju tvrdenia uvedené v staznosti).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako podanej zjavne neopravnenou osobou,
t. j. pre nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit, sa uz ustavny sud
d’alS$imi nedostatkami staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2007



