SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 109/2025-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
I B, (0pc¢ho KUTAN & PARTNERS s. r. o., Stirova 4,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-38D/182/2021,
Dnot 27/2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim sp. zn. II. US 109/2025 z 26. februara 2025 prijal na dal$ie konanie
v celom rozsahu Ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a dorucenu ustavnému sudu 10. januara 2025, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani
ozna¢enom v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ Ziada prikazat’ mestskému stidu vo veci konat’ bez
prietahov. Zaroven Ziada o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia 10 000 eur a ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti, priloh avyjadreni vyplyva, Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi
I bolo zacaté uznesenim Okresného stdu Bratislava I pod sp. zn.
38D/182/2021 z 8. marca 2021. Aktuilne je vedené mestskym sudom pod sp. zn. B2-
38D/182/2021, Dnot 27/2021.

3. Dna 8. marca 2021 bolo vyhotovené poverenie notarovi JUDr. Stanislavovi Bauerovi ako
sudnemu komisarovi. Dinia 11. marca 2021 exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., prihlasil



do dedi¢ského konania pohl'adavku spolo¢nosti Pharma Intelligence s.r.o. ako veritel'a porucitel'a
s pohladavkou vo vyske 104 300,93 eur vramci vtedajSiecho exekucného konania sp. zn.
EX 80461/18, sp. zn. sadu 39Er/60/2006 (d’alej len ,stard exekucia®). Exekucia bola zastavena
upovedomenim o zastaveni starej exekucie zo 4. novembra 2022 (ukoncena 29. decembra 2022).
Dna 25. augusta 2023 pdvodny veritel' postipil pohl'adavku v celom rozsahu na stazovatel'a a ten
podal opdtovny navrh na vykonanie exektcie z 27. novembra 2023 (d’alej len ,,nova exekucia®).
Notar dostal 30. augusta 2023 od Pharma Intelligence s.r.0. ,, Ozndmenie o postupeni pohladavky “
na stazovatel'a. Dosial’ posledné pojednavanie sa konalo 13. mdja 2025. Exeku¢ny spis mestského
sudu sp. zn. B2-39Er60/2006 bol spristupneny 3. jula 2025. Vsetci dedicia don nahliadli a doteraz
sa k moznému odmietnutiu dedi¢stva nevyjadrili. Dedi¢ské konanie k dneSnému diiu nie je
ukoncené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata argumentécie stazovatel’a spociva v tvrdeni, Ze ako uUcastnik dedi¢ského konania caka
uz priblizne 4 roky, pokial sa rozhodne o jeho majetkovych pravach ako veritel'a porucitela
v napadnutom dedi¢skom konani. Kritizuje fakt, Ze potenciondlni dedicia sa dosial’ nevyjadrili
k jeho uplatnenej pohladavke, a nevie, ¢i bude nimi popretd, alebo dojde k dohode s dedi¢mi,
pripadne prenechaniu predizeného dedicstva.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, notara a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu a notara:

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni z 19. marca 2025 uviedol, Ze k prietahom v dedi¢skom konani
nemohlo dojst, kedze mestsky sid kond vo veci plynule, vykonavajlic Ukony smerujice
k ukonceniu konania. Zaroven tvrdi, Ze stazovatel’ je len veritelom porucitel'a, nie G€astnikom
dedi¢ského konania. Procesny postup je plynuly v zmysle hospodarnosti a rychlosti konania.

6. Notar vo svojom rozsiahlom vyjadreni z 10. marca 2025 rovnako ako mestsky sud uviedol,
ze stazovatela ako veritel'a nepovazuje za ucastnika dedi¢ského konania. Spis dostal 31. marca
2021 pocas prvej viny pandémie COVID-19, ked’ musel komunikovat so za¢astnenymi osobami
prevazne telefonicky, pricom napr. syn porusitela ||| | | S} BBl ncpreberal zasielky a vobec
nekomunikoval. Dcéra porucitela || | | | QJJEEEE ~ijtca v USA potvrdila mailom z 26. oktdbra
2021 dorugenie upovedomenia o konani vo veci, no || | | B 5. novembra 2022
notarovi telefonicky oznamila, Ze stdle od || | ncmi plnomocenstvo na jej
zastupovanie, pricom ostatni sirodenci sa nekontaktuji, nekomunikujii a nemajii dobr vél'u byt
v dedi¢skom konani si€inni.

7. Stazovatel’ splnomocnil 28. augusta 2023 pravneho zéastupcu, ktory 13. novembra 2023 do spisu
nahliadol. Notar kontaktoval dcéru porucitel'a || | | NI t<!cfonicky a 20. novembra
2023 aj mailom spolu s dcérou porucitel’a ||| | | | S}l (bytom v USA). Diia 20. novembra
2023 mailom upozornil pravneho zastupcu stazovatel'a, Ze stale nepredlozil zmluvu o postipeni
pohladavky [ani cez Ustredny portil verejnej spravy (dalej len ,,UPVS“)] ani upovedomenie



o zastaveni starej exekticie. Nésledne 20. novembra 2023 bola mailom dorucend képia zmluvy
o postipeni pohl'adavky. Termin pojednavania bol stanoveny na 24. januar 2024. Dia 22. januara
2024 pravny zastupca st'azovatel’a zaslal mailom notarovi niekol'’ko opravnych uzneseni okresného
sudu suvisiacich so starou exekticiou, zmluvu o postupeni pohl'adavky z 13. februara 2020 medzi
Credit premium, s.r.o., a Pharma Intelligence s.r.o a upovedomenie o zastaveni starej exekucie.
Na pojednavani 24. januara 2024 sa rieSilo najmd zakonné dedenie v prvej skupine vo vztahu
k defom a vnucatam porucitela. Odrocené bolo na koniec aprila 2024 pre Gcely predlozenia
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 26Cb/138/96-95 zo 16. februara 2004 stazovatelom,
zistenia cien nehnutelnosti a predlozenia zmluvy o postipeni pohl'adadvky na st'azovatela. Uvedené
predlozil 5. marca 2024.

8. Dna 19. marca 2024 notar zaslal stazovatel'ovi ziadost’ o vycislenie jeho pohl'adavky ku diu
smrti porucitela aten ho odkazal na vycislenie prihlasenej pohladavky z 11. marca 2021
exekitorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., vramci starej exekucie, ako uz bolo uvedené
v zapisnici z 24. januara 2024. Dna 31. maja 2024 pravny zastupca stazovatela dorucil notarovi
vycislenie pohl'adavky (201 861,82 eur).

9. Pravny zastupca dediCov poziadal notdra o predloZenie exekucného spisu k novej exekucii,
ked'Zze dedicia mali vedomost’ o tom, ze v suvislosti s uhradzanim zévizkov porucitela uz bolo
predanych viacero nehnutelnosti a napriklad istina by mala byt uhradena. Bez neho sa nemohli
k pripadnému odmietnutiu dedi¢stva vyjadrit, ked’ze nevedia, ¢i je pohl'adavka stazovatel'a vobec
opravnend av akej vyske. Vjuli 2024 sa cakalo na zistenie pohladdvok Danoveého tradu,
ktory stale zhanal podklady a predlozenia exekucného spisu. V rdmci exekucie realizovanej voci
porucitel’ovi sa konali tri draZby. Dnia 21. novembra 2024 sa mestsky sud vyjadril, ze exekucny spis
k novej exekticii bude minimalne 6 mesiacov nedostupny.

10. Dita 6. februara 2025 sa uskutocnilo pojednavanie, predovSetkym kvdli zabezpeCeniu
zastupovania deti porucitela, ked'ze 17. oktobra 2024 JUDr. Milan Ficek ozndmil ukoncenie ich
zastupovania (zacatie zastupovania oznamené 16. maja 2024). Pritomni ucastnici boli informovani,
Ze pravny zastupca st'azovatel’a predlozil doklady k svojej pohl'adavke, no z dovodu nepritomnosti
vSetkych dedicov bolo odrocené na april 2025. Notar dedi¢ov neupovedomil o moznosti dedi€stvo
prijat’ alebo odmietnut’, ked’Ze vychadzal z toho, Ze uplatnenie tohto prava sa odvijalo od poznania
presnej vysky pohladavky stazovatela. Notar uvéadza, ze sa snazil urychlene reagovat
aj na urgencie stazovatela aj napriek tomu, Ze vec napadla pocas COVIDU-19 a bola vecne
a ¢asovo naro¢na vo vztahu k preukdzaniu pohladavky. Bola tu komplikovand alebo Ziadna
spolupraca s niektorymi ucastnikmi (aj v USA). Nesuhlasi, ze by jeho postupom alebo postupom
mestského sudu doslo k prietahom v konani, kedZe len za posledné dva roky vykonal desiatky
ukonov.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel’ vo svojej replike z 12. mdja 2025 uviedol, ze sa nestotoziuje s ndzorom notara
a mestského sudu, Ze je len veritel'om, a nie ucastnikom dedi¢ského konania. Zaroven stale dedicia
neboli upovedomeni o ich dedi¢skom prave. Veritel, aj ked nie je dedi¢, ma svoje opradvnené
majetkové zdujmy v dedi¢skom konani. Z § 168 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
,»CMP*) pritom vyplyva, Ze Gcastnikom je.



12. Ked’ze dosial’ nie je ustadleny okruh dedic¢ov, stazovatel’ nevie, vo¢i komu by si mal uplatiiovat’
pohl'adavku v pripadnom stidnom konani, ak by k dohode o vyporiadani medzi nim a dedi¢mi
nedoslo. Aby mohlo byt konanie oznacené za bezprietahové, mali by ukony notara smerovat’ k ¢o
najrychlejSiemu ukonceniu veci, a nie byt len vykazované ako odpovede, dopyty a pod. Rychlost’
konania mohla byt ovplyvnend COVIDOM-19 v roku 2021, nie vSak uz vroku 2025. Notar
zaroven stratil privela ¢asu s dedi¢kou nachédzajucou sa v USA. Postup notara, v ramci ktorého
nepoucil dediCov oich moznostiach vo vztahu k dedi¢stvu, pretoze nepoznaju jeho vysku
a pohladavku stazovatel’a, ktora rozporuju, povazuje za absurdny.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

14. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (1) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

15. Pokial’ ide o vec samu, dedi¢ské konanie vdcSinou nepatri medzi narocni agendu. V pripade
stazovatela vSak treba prihliadnut’ na fakt, ze stazovatel’ si uplatnil pohl'adavku, ktord uz bola
opakovane postiipena, povodnd stard exekulcia bola zastavend a nova exekucia mala spis, ktory bol
spristupneny az 3. jula 2025 a bez neho nemohli dedicia zistit’ opravnenost’ a rozsah pohl'adavky
stazovatel'a. Zaroveinl sa nemohli vyjadrit’ k odmietnutiu dedi¢stva. Ako zistil ustavny sud vlastnou
¢innost'ou, na poslednom pojednavani 13. maja 2025 boli dedi¢ia pouceni o mozZnosti dedicstvo
odmietnut’ a dedicovi, ktory sa neztcastnil, to bolo ozndmené prostrednictvom organu Policajného
zboru. Zaroven bolo potrebné zistovat hodnotu majetku porucitela znaleckymi posudkami.
Dedicské konanie ma aj medzinarodny prvok v podobe dedicky, ktorej plnomocenstvo bolo t'azko
zabezpecit'. Napokon pretrvaval aj problém so zastupovanim dedicov.

16. Spravanie ucastnikov konania mozno oznacit' za problémové, kedze dedicia nekomunikovali
ako s notarom, tak medzi sebou, nepreberali zésielky a celkovo nemali zdujem dedi¢ské konanie
rieSit. Spravanie stazovatela bolo iniciativne, pricom opakovane vyzval notdra na urychlenie
konania.

17. Zékladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Samotny mestsky sid konajuci prostrednictvom notara konal relativne priebezne, pric¢om
vo veci sa konali pojednavania, ako aj mnoZstvo priebeznych tkonov, ktoré sice nemali povahu
kl'aicovych, no nebolo mozné ich ani opomenut’.



19. Pokial' ide o tvrdenie notdra a mestského sidu, Ze stazovatel nie je ucCastnikom konania,
ustavny sud poukazuje na § 168 CMP, v zmysle ktorého ,, Veritel porucitela je ucastnikom:
(a) v rozsahu uzavretia a schvadlenia dohody dedicov a veritela, ktorou sa vysporiadava pohladavka
veritela, (b) v rozsahu uzavretia a schvalenia dohody dedicov a veritela o prenechani predlzeného
dedicstva na uhradu dlhov, (c) po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni likviddcie dedicstva,
ak prihlasil svoju pohladavku. “. O postaveni stazovatel’'a ako ucCastnika konania tak niet pochyb.

20. Ked’Ze notarovi bolo postupenie pohl'adavky oznamené 30. augusta 2023 spolo¢nostou Pharma
Intelligence s.r.o., pricom az 20. novembra 2023 bola notdrovi mailom zasland koépia zmluvy
o postipeni pohl'adadvky na stazovatela, ustavny sud moze skumat’ pre mozné porusenie uvedenych
prav len casovy tusek dedi¢ského konania, odkedy doni pristipil. Vychadzajic z toho, ze sa
so st'azovatelom nekond, pokial’ nepreukaze svoj pravny zaujem ako veritel zmluvou o postipeni
pohl'adavky, nemohlo byt do jeho prav zasiahnuté skor ako od 20.novembra 2023, ked svoju
pohl'adavku preukazal. V €ase rozhodovania Gstavného sudu tak je stazovatel’ na dedi¢skom konani
zh&astneny cca 1 rok a 10 mesiacov, pricom takéato dizka konania (zohladiiujiic typ konania a jeho
okolnosti) nedosahuje tstavnopravnu rovinu.

21. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia
necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 57/01).

22.V tomto pripade boli urcité kratke obdobia, ked mestsky sud prostrednictvom prislusného
notara postupoval v konani menej plynulo, avsak s ohladom na celkovii dizku sidneho konania
nejde o také obdobie, ktoré by vyznamnym spdsobom ovplyvnilo dizku dedi¢ského konania. V juni
2023 nadobudla u¢innost’ novad stidna mapa, ktord v Bratislave okrem iného zmenila dovtedajsi
systém sudov (civilnd agenda z piatich bratislavskych okresnych sidov sa presunula na Mestsky
sud Bratislava IV, pozn.), ¢o malo za nésledok stahovanie a logistické presuny, ktoré mali vplyv
na nedostupnost’ exeku¢ného spisu sp. zn. B2-39Er60/2006 cca do konca juna 2025. Tieto zmeny
vramci vykonu sudnictva nemézu sluzit a v judikatire ustavného stdu ani nesluzia
na ospravedlnenie necinnosti bratislavskych mestskych sudov, no v tomto pripade tieto zmeny
vysvetl'uju menej plynuly postup stidov v posudzovanej veci.

23. V tomto smere treba poukéazat’ na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach,
podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Po preskimani ustavnej staznosti a okolnosti danej veci teda ustavny sud dospel k zaveru,
ze v tomto pripade nemohol konStatovat’ na strane mestského sudu také nedostatky, na zaklade
ktorych by bolo mozné vyslovit poruSenie stazovatelom oznaceného zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V doésledku toho ustavnej st'aznosti staZovatel'a
nevyhovuje.



25. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi ndvrhmi stazovatel’a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

26. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by mestsky sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokradoval v spdsobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého dediského konania
dosiahla nepripustnt uroven vo vztahu k predmetu konania), toto rozhodnutie nezakladéa prekazku
veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a preto nebrani
stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok adresoval tstavnému sudu novu
ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



