SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 128/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. S., L., vo veci namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 1, 2
a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 3 a 5
a ¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Velky Krtis
v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 112/2006 a jeho uznesenim z 31. jula 2009 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. P.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stiidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 30. oktobra
2009 dorucena staznost’ Ing. P. S. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladnych prav
podla¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 3 a5 acl. 19 ods. 1 a 2 ustavy postupom Okresného sudu



Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 112/2006 a jeho

uznesenim z 31. jula 2009 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu o vzati do viazby*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze prokurator Okresnej prokuratiry
Lucenec podal na stazovatela 19. oktobra 2004 obZzalobu pre trestny ¢in ohovarania podla
§ 206 ods. 1 zédkona C¢.140/1961 Zb. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov
uc¢inného do 1. janudra 2006 (d’alej len ,, Trestny zdkon*), ktor¢ho sa mal dopustit’ tym, Ze
v liste adresovanom Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Slovenskej komore
exekutorov a Europskemu sudu pre 'udské prava oznacil sudneho exekttora JUDr. M. J.
za podvodnika a pozadoval od neho, «aby rozposlal vsetkym adresatom exekucného
zalozného prava pisomné ospravedinenie sa vlastnorucnym textom ,,Ja podvodnik, sudny
exekutor JUDr. M. J. sa tymto verejne ospravedliiujem Ing. P. S. za vykonanie nezakonnej
exekucie, pricom v pripade, ak tak JUDr. J. neurobi, vie z pozicie novindra doplnit’ aj iné
nezakonné praktiky, ktoré potvrdia dovodnost takéhoto prehlasenia, pricom takymto
konanim obvineny ohrozil vaznost' JUDr. J. medzi spoluobcanmi ako aj jeho postavenie

v zamestnani.».

Stazovatel namieta porusenie oznac¢enych zékladnych prav tym, Ze okresny stid kona
v predmetnej veci nezdkonne, pretoze podl'a jeho ndzoru bolo trestné konanie ,, pravoplatne
ukoncene vo veci 4 T 177/2004 na Okresnom sude v Lucenci v r. 2005 “. Stazovatel uviedol,
ze 8. jula 2005 podal odpor proti trestnému rozkazu z 29. jina 2005 (ktorym bol uznany
za vinného zo spachania trestného ¢inu ohovarania podla § 206 ods. 1 Trestného zikona
a odsudil ho k peniaznému trestu 10 000 Sk), v ktorom sa ,,oprel o § 175 Trestného zakona,
ktory taxativne vylucil obvinenie ako aj obzZalobu, ktora bola z tohto titulu nedovodna.
Prakticky to znamenalo, Ze trestné konanie 4 T 177/2004 bolo pravoplatne ukoncené a prvy

pokus o umyselnu kriminalizaciu navrhovatela bol zazehnany. “.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Nto 13/06 zo 4. oktdbra 2006
bola predmetnd trestna vec odilatd Okresnému sidu Lucenec (z dévodu zaujatosti sudcov

tohto sudu) abola prikdzand okresnému sudu, kde je v sicasnosti vedend pod sp. zn.

8 T 112/2006.



Okresny sud trestnym rozkazom sp.zn. 8 T 112/2006 z31. marca 2008 uznal
stazovatela za vinného a odsudil ho na trest odnatia slobody vo vymere jedného mesiaca,
pricom mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil na skiiSobnu dobu jedného roka. Z doévodu
podaného odporu okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 26. maj 2008 a nasledne boli
nariadené dalSie terminy hlavného pojednévania. Pretoze sa stazovatel na hlavné
pojednavania opakovane nedostavil a nepreberal sudne zasielky, okresny sud zobral
stazovatela 31. jala 2009 do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Na zaklade
podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 5 To 256/09

z 25. augusta 2009 prepustil st'azovatela z vizby na slobodu.

Podl'a stazovatela zdkonnd sudkyha sa knemu spravala hrubo, arogantne
a neprimerane, ked’ ,, vydala navrh na celostatne patranie po navrhovatelovi®, a po vzati

do vizby informovala jeho manzelku az po dvoch tyzdnoch.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZovatel' navrhuje, aby tstavny sid vyhlasil
L konanie 8 T 112/2006 Okresného sudu vo Velkom Krtisi za nezakonné z dovodu
opakovaného trestného konania za skutok, ktory bol pravoplatne skonceny vo veci
4T 177/2004 na Okresnom sude v Lucenci v r. 2005. Sud vyhlasuje utekovu vizbu prijatu
uznesenim zo dna 31.7. 2009 za nezakonnu. Sud tymto odSkodnuje navrhovatela

za nezakonnu pevnu vizbu v trvani od 31. 7. 2009 do 26. 8. 2009 vo vyske 130.000,- Eur. .

Stazovatel’ taktieZ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
o jeho staznosti, ¢o oddévodnil tym, Ze sice ,,oslovil viacerych advokatov z Lucenca
a okolia “, ale ked’ tito zistili, Ze ide o ,, trestnu vec proti Okresnému sudu vo Velkom Krtisi
o obcianskopravnej veci proti Okresnému sudu v Lucenci, vSetci odmietli prdvne

zastupovanie z roznych dévodov .



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Ked’Ze navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit), tak ako ho uviedol staZovatel’,
neobsahoval konkrétne oznacenie zakladnych prav, ktoré mali byt podl'a neho porusené,
ustavny sud vychadzajuc zo zéhlavia staznosti ustalil (bez nutnosti vyzyvat’ stazovatel'a),
ze jej predmetom je tvrdenie stazovatela o poruSeni €l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy a jeho
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢I. 17 ods. 3 a5 acl. 19 ods. 1 a 2 Gstavy, pricom
v petite staznosti stazovatel’ za poruSovatela oznacil okresny sud, a to jeho postup v konani
vedenom pod sp. zn. 8 T 112/2006, ako aj jeho uznesenie z 31. jala 2009, ktorym bol vzaty
do vizby.



1. Stazovatel' predovSetkym namieta nezakonnost’ procesn¢ho postupu okresného
zastavajuc nazor, Ze v jeho trestnej veci prebieha ,, opakované trestné konanie za skutok,
ktory bol pravoplatne ukonceny vo veci 4 T 177/2004 na okresnom sude v Lucenci
vr. 2005, Z vyjadreni stazovatel'a mozno vyvodit, Ze sa domnieva, Ze podanie odporu
proti trestnému rozkazu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 4 T 177/2004 z 29. jana 2005, ako
aj ,,novela Trestného zdkona... ktora vypustila predmetny paragraf* (ohovaranie podla
§ 206 ods. 1 Trestného zdkona) spdsobili, Ze trestné konanie bolo vo¢i nemu pravoplatne

skoncené.

Ustavny sid vSak vo svojom rozhodovani vychadzal aj z tustavného principu
subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym stdom vyplyvajuceho z ¢l. 127
ods. 1 tstavy, podla ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0s6b vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stcastou konstantnej judikatiury Gstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody, resp. I'udského
prava alebo zékladnej slobody vyplyvajlcej z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda st’aznost’ ustavnému sudu, musi
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchaddza pravomoci
tstavného sadu (IV. US 128/04). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio —
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tGstavnom sude (III. US 149/04, IV.US 135/05). Princip subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych postupy a rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(m. m. IV. US 303/04).



V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie od svojho zaciatku
az po jeho skoncenie je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tkonov
a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobod
oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

I11. US 3/02, I1. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny sud dospel k ndzoru, ze stazovatel ma v systéme vSeobecného sudnictva
(v stcasnosti je trestnd vec stazovatela v Stadiu konania pred sidom 1. stupiia) k dispozicii

ucinné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nevidi dovod, aby vstupoval v tejto faze
prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatela do prdvomoci vSeobecnych sudov.
Stazovatel moze uplatnit vramci prava na obhajobu argumentaciu tykajucu sa
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav v prebiehajicom konani pred vSeobecnymi
sudmi vratane vyuzitia opravnych prostriedkov, ktoré mu priznéva Trestny poriadok (napr.

I1. US 3/02, I11. US 18/04).

V konani o staznosti pre porusenie zdkladnych prav je ustavny sud opravneny
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody len za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje U¢inni ochranu prostrednictvom opravného
prostriedku alebo iného pravneho prostriedku dostupného fyzickej osobe alebo pravnicke;j

osobe (m. m. I. US 36/96, 1. US 78/99).

Vzhl'adom na uvedené je staznost’ aj v Casti namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2
a 4 ustavy a zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 Gstavy (na sukromie) a ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy (na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
a ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota) z hl'adiska

ustavnej ochrany podla nazoru ustavného sudu so zretel'om na okolnosti daného pripadu



predcasna, preto ju Ustavny sid aj v tejto Casti odmietol po jej predbeznom prerokovani pre

nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

2. Stazovatel namieta aj poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 17 ods. 3
ustavy, podla ktorého obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat’ len
v pripadoch ustanovenych zidkonom. ZadrZzand osoba musi byt ihned’ obozndmena
s dovodmi zadrZania, vypocuta a najneskér do 48 hodin prepustend na slobodu alebo
odovzdand sudu. Sudca musi zadrzani osobu do 48 hodin a pri obzvlast zdvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnit’ o vizbe alebo o jej

prepusteni na slobodu, a to uznesenim okresného sudu o vzati do vizby.

Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani aj o tejto &asti staznosti opat’ z &l. 127 ods. 1
ustavy, t.j. zuz spominaného principu subsidiarity svojej pravomoci, ktory znamena, ze
ak pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav
alebo slobdd moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho
sudu o vzati do vdzby podal riadny opravny prostriedok — staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sud tak, ze napadnuté uznesenie zrusil a staZzovatel'a prepustil z vdzby na slobodu.
Ustavny std preto nema pravomoc na konanie o tej Gasti staznosti, v ktorej stazovatel
namieta porusenie svojich prav tymto uznesenim okresného sudu, ktoré bolo preskimané
na zéklade opravného prostriedku, ktory bol v dispozicii stazovatela v rdmci riadneho
inStancného postupu nadriadenym sudom v konani, pred ktorym bol navySe stazovatel

uspesny.

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, Ze ani na rozhodovanie o tejto Casti
staznosti (proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu o vzati do védzby) nie je dand jeho
pravomoc a st'aznost’ aj v uvedenej Casti preto z tohto dovodu odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



3. Napokon, pokial’ sa stazovatel’ doméha, aby mu ustavny std priznal odSkodnenie
,,za nezakonnu pevnu vizbu v trvani od 31. 7. 2009 do 26. 8. 2009 vo vyske 130.000,- Eur*,

ani v tejto Casti staznosti nie je dand pradvomoc Gstavnému sudu.

Stazovatel’ ma v suvislosti s narokom na odSkodnenie moznost’ vyuzit’ prostriedky,
ktoré mu poskytuje zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon
¢. 514/2003 Z. z.). Ich vyuzitim stazovatel’ moze v pripade uznania opodstatnenosti svojich
tvrdeni dosiahnut’ uznanie porusenia svojich prav, ochrany ktorych sa domaha v sti¢asnosti
v konani pred ustavnym sudom, ako aj napravu vo forme nahrady Skody zahfiajicej taktiez
nemajetkovu ujmu (§ 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z.) ¢i uz prostrednictvom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky alebo prislusného vSeobecného stidu (§ 4, § 15 ods. 1 a § 16

ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

Ked’ze ani vo vztahu k tejto Casti staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu,

bolo ju potrebné z tohto dovodu podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietnut’.

Vzhl'adom na to, ze staznost' bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poZiadavkami staZovatel’a, ktoré v nej uplatnil.

Na zaver ustavny std navyse k ziadosti stazovatela o ustanovenie advokéta v konani
pred ustavnym sidom odovodnenej iba tvrdenim, Ze mu viaceri advokati odmietli
poskytnut’ pravnu pomoc z dovodu, Ze ide o ,, trestnu vec proti Okresnému sudu vo Velkom
Krtisi o obcianskopravnej veci proti Okresnému sudu v Lucenci... “, dodava, ze by jej len
na zaklade tejto argumentacie nebolo mozné vyhoviet, pretoze v takomto pripade nejde
o situdciu, ze jeho ustanovenie vyzaduje ochrana zaujmov stazovatela (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni § 30 ods. I Obc¢ianskeho sudneho poriadku). Z toho hl'adiska
je argumentacia stazovatel’a, ktorou oddvodiiuje ziadost' o ustanovenie pravneho zéastupcu

v konani pred tstavnym sudom, irelevantna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 18. marca 2010



