SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 219/06-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2006
predbezne prerokoval staznost P. V. N., N., zastipené¢ho JUDr. D. B., T., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 66/04 a takto

rozhodol:
Staznost P. V.N. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 30. méja 2006
dorucend staznost’ P. V. N. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sadu Povazska

Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 66/04.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ sa na zédklade zaloby zo 16. marca 2004
domahal na okresnom stde proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti (d’alej len ,,zalovana®)
vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 447 303,60 Sk s prisluSenstvom zastavajlc
nadzor, Ze zalovana neopravnene zadrzala vystavenu fakturu za zhotovenie diela, ktoré jej

bolo riadne a véas odovzdané.

V st'aznosti je d’alej uvedena chronoldgia ukonov, ktoré okresny sud v pravnej veci
stazovatel’a urobil v obdobi od 19. maja 2004 (vydanie platobného rozkazu) do 20. marca
2006 (ked bolo stazovatelovi dorucené upovedomenie o odroceni pojednavania

nariaden¢ho na 22. marec 2006 na neurcito z dovodu doplnenia znaleckého posudku).

Stazovatel’ v staznosti analyzuje napadnuty postup okresné¢ho sudu aj z hladiska
kritérii, ktoré ustavny sid v zmysle svojej stabilnej judikatiry zohladnuje pri posudzovani
otazky, ¢i v stidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy. V suvislosti stym stazovatel priptsta,
ze okresny sud v napadnutom konani sice kona, ale podla jeho nazoru ,,... neefektivnym
a neprimerane zdlhavym postupom. Tym zbytocne uz viac ako 2 roky vyvoldva stav pravnej

neistoty “.

Stazovatel' tvrdi, ze zdlhavym a neefektivnym konanim okresného sudu je
poruSované jeho oznacené zakladné pravo ,,... a v danej veci neexistuje moznost preskumat’
tento zasah inym sposobom...“. Z toho vyvodzuje, Ze prdvomoc Ustavné¢ho sudu konat

o tejto staznosti je dostatocne preukazana.

Vzhladom na to stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid po predbeznom prerokovani

jeho staznosti a jej prijati na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,Zakladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 10 Cb 66/04 bolo porusené.



Prikazuje sa, aby Okresny sud Povazska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn.
10 Cb 66/04 konal.
Sid priznava stazovatelovi podla ¢1. 127 ods. 3 Ustavy SR financné zadostucinenie

vo vySke 200.000,- Sk. “

Stazovatel’ zaroven Ziadal, aby mu tstavny sud priznal uhradu trov konania._

Priznanie pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia odovodiuje stazovatel
pretrvavajicim stavom pravnej neistoty, ako aj obavou, ,Ze ak aj po tak dlhej dobe
od zaciatku konania dojde kjeho skonceniu pred prvostupnovym sudom, bude vykon

rozhodnutia ohrozeny “.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy,



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moéze aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude v danej
veci skumal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V nadvéznosti na to Ustavny
sud vo vyzve zo 6. juna 2006 upozornil pravnu zastupkynu stazovatela na skutocnost,
ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v konani pred vSeobecnym stidom, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
vyZaduje preukadzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal staZovatel’
pravo podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprdve sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov
[platného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*)] a od 1. aprila 2005
podla § 3 ods.7 a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*). Sucasne ju vyzval, aby mu predlozila
dokaz o splneni predmetnej povinnosti, t.j. o podani staznosti na prietahy v konani

predsedovi prvostupiiového sudu.

Na uvedenu vyzvu pravna zastupkyia stazovatel'a odpovedala podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 28. juna 2006, ktorym mu oznamila, ze v predmetnej veci pisomnu
staznost’ organu Statnej spravy studu podla zdkona o Statnej sprave sudov, resp. podla

zékona o sudoch nepodala.



Dalej okrem iného poukazala na to, Ze ,, Podla méjho ndzoru obcianske sidne
konanie, ktoré trva tak dlho ako predmetné konanie vedené na Okresnom sude v PovaZskej
Bystrici bez pravoplatného rozhodnutia, treba povazovat uz len so zretelom na samotnu
dizku konania za nezlucitelné s imperativom ustanovenom v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Tdto
zdlhavost konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutych oséb do tej
miery, Ze ich pravo na sudnu ochranu sa stava iluzornym a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate. Stazovatel' v dosledku vzmniknutej situdcie straca doveru k principom prdavneho
Statu.

V danom pripade sa teda jedna o osobitné prietahy konania spésobené neefektivnym
a nehospodarnym konanim okresného sudu, nie prietahy sposobené necinnostou.
V pripade, ak by stazovatel vyuzil zakonnu moznost staznosti v zmysle zdakona ¢. 80/1992
Zb. alebo zdkona ¢. 757/2004 Z. z., by i tak nedoslo k ucinnej ndprave vzniknutého stavu.
Predseda prislusného sudu nemoze nariadit’ konajucemu sudcovi, Ze ma vo veci rozhodnut,
jednalo by sa o porusenie zasady sudcovskej nezavislosti. Sudcovskda nezavislost
a nestrannost znamenaju aj nezavislost' a nestrannost kazdého jednotlivého sudcu.

Vzmysle § 64 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. je ucelom staznosti zistit' ¢i v danej
veci boli prietahy v konani alebo porusenie zdasad dostojnosti sudneho konania a odstranit
zistené nedostatky. Predseda prislusného sudu by mohol nariadit ako ndapravu prietahov
v konani, aby prislusny sudca vo veci konal. NemozZe mu vSak nariadit, kedy md vo veci
rozhodnut. Sudkyna okresného sudu v danej veci konala. Nariadovala pojednavania,
vypocuvala svedkov, nariadila znalecké dokazovanie, vypocuvala svedkov, znalcov aj nad
ramec navrhovanych dokazov. Nebol preto dovod na podanie staznosti predsedovi sudu.
Sudkyna vsak konala neefektivne. To je dovod pre ktory stazovatel uplatnil svoje prava

na ustavnom sude “.

Pravna zastupkyna stazovatela argumentovala taktiez poukazom na to, Zze
vo viacerych veciach prejednanych ustavnym sidom nebolo potrebné podanie st'aznosti
predsedovi prislusného okresné¢ho sudu a napriek tomu boli tieto st'aznosti prerokované
a bolo im vyhovené. V suvislosti s tym uviedla ako priklad sedem spisovych znaciek konani
vedenych pred ustavnych sidom, v ktorych podla nej iSlo o takyto pripad. V nadviznosti

nato vyslovila nazor, Ze ,,...nie je dovod na odmietnutie podania iba z dévodu,



e sa stazovatel’ neobrdtil na predsedu sidu. Kazdy mad totiz v zmysle § 48 ods. 2 Ustavy
pravo, aby sa jeho vec prejednala bez zbytocnych prietahov. Odskodnenie za porusenie
tohto ustavného prava nemoze byt podmienované uplatnenim staznosti u predsedu sudu,
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ktory nemoze sudcovi nariadovat’ ako ma vo veci konat™*.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto Gstavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne
prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii podl'a zadkona o §tatnej sprave sidov
a v sucasnosti podl'a zdkona o stidoch, alebo ak sa preukaze, Zze stazovatel’ tuto podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zéasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovan¢ho zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
7e ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani (...)*“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.



Napokon podla treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdod pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Postup stazovatela v okolnostiach pripadu nemoZzno podla tustavného sudu
povazovat’ za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani u organu Statnej spravy
sudov. V nadvidznosti na to ustavny sid dodava, ze ,povinnost’ vycerpania dostupnych
a u¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobod, poruSenie ktorych stazovatel
pred ustavnym sudom namieta, tieZ vyzaduje, aby st'azovatel konal v sulade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto spdésobom alebo chyba
pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav (IIL. US 44/03).



Ustavny sud opierajuc sa osvoju stabilni judikatGru (napr. IV. US 44/03,
IL. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, z¢ vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, Zze by vyuzitie staznosti podl'a § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov,
resp. podla § 62 anasl. zdkona o sidoch neumoZznilo v danej veci u¢inni ochranu

zékladného prava stazovatel’a priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny suad preveril aj vsetky staZovatelom uvadzané pravoplatne skondené
konania, v ktorych malo byt podl'a jeho tvrdenia napriek nepodaniu st’aznosti organu Statnej
spravy sudov vo veci samej stazovatelom vyhovené, a zistil, Ze toto tvrdenie stazovatel'a
nezodpoveda skutocnosti. S vynimkou dvoch konani bola v ostatnych pripadoch pred
podanim st'aznosti ustavnému sudu vyuzitd staznost’ na prietahy v konani podla zakona
o Statnej sprave sudov, resp. zakona o sudoch. V spominanych dvoch konaniach, v ktorych
Gistavny sud trval na splneni predmetnej podmienky, i§lo v jednom pripade (IV. US 196/05)
o opakovanu staznost’ po tom, ked” vSeobecny sud nekonal napriek pravoplatnému nalezu
ustavného sudu, ktorym mu ulozil konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, a v druhom
pripade (I. US 133/05) islo o konanie, ktoré v dase doruenia staznosti trvalo 17 rokov.

Z toho dévodu povazuje ustavny std uvedent argumentaciu stazovatel'a za nenalezitu.

KedZe ustavny sud z obsahu staznosti, zjej priloh a ani z vyjadrenia pravnej
zastupkyne stazovatel'a nezistil, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a
§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doSlo zo strany stazovatela z dovodov hodnych
osobitného zretela, odmietol jeho st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel’a.

Ustavny sad zaverom pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby

po splneni zdkonom vSetkych predpisanych nalezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade



zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2006



	Prikazuje sa, aby Okresný súd Považská Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn. 10 Cb 66/04 konal.
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