SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 633/2013-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnédfovej a zo sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost' spolo€nosti VP. s. r. o., B., zastlipenej advokatkou
JUDr. Emiliou Korcekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 184/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti VP. s. r. 0. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 184/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 184/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Spolo¢nosti VP. s. r. 0. finan¢né zadost'u¢inenie nepriznava.

4. Spolo¢nosti VP. s. r. o. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume
269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevat’ eur a pit'desiatosem centov), ktoré¢ j e Okresny
sud Bratislaval povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. Emilie Koréekovej,

L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 633/2013-16 z 24. oktébra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost” spolo¢nosti VP. s.r.0. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 184/2008.

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze na strane Zalobcu je ucastnikom oznacen¢ho
sudneho konania vedeného na okresnom sude, v ktorom sa domaha od Slovenskej
republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatenia sumy
13 278 429,87 Sk (440 763,12 €) z titulu nahrady Skody. K priebehu konania, ktoré zacalo
podanim jej zaloby 15. oktéobra 2008, uviedla, Ze po dvoch rokoch necinnosti podala
8. novembra 2010 staznost’ na prietahy v konani k rukdm predsednicky okresného sudu.
Tato staznost’ bola vyhodnotena ako dovodna a predsednicka okresné¢ho sidu v odpovedi
z 15. novembra 2010 uviedla, Zze predmetné konanie je poznacené prietahmi, a preto ho

bude dalej priebezne sledovat tak, aby k zbyto¢nym prietahom v konani zo strany



okresného sudu d’alej nedochadzalo. V d’alSom stazovatel'ka poukazala na postup sudu
a ucastnikov v konani, zvyraznila podla jej nadzoru Sikandzny a ucelovy ndvrh zalovanej
na zloZenie preddavku na trovy konania, dvojin$tanéné rozhodovanie o tomto navrhu,
odroCovanie pojedndvani bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup, ako aj

na iné, podla jej ndzoru rozhodujice skutoc¢nosti.

3. Vo vztahu k jednotlivym kritériam, na ktoré ustavny sud prihliada pri posudzovani
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, stazovatel’ka uviedla:

,,Namietanym nekonanim poznamenanym viac ako 4 rokov, 8 mesiacov, porusenim
ust. §-u 6 O.s.p. a procesné neefektivnymi ad hoc ukonmi porusovatel’ vedome a nepripustne
predIZil stav neistoty stazovatela o vysledok kompenzacného konania, ktoré nebyt zjavnej
pasivity porusovatela uz nielenze mohlo, ale aj malo byt davno pravoplatne ukoncené. A to
max. do jedného roka od podania Zaloby na Okresnom sude Bratislava 1.

Stazovatel’ vnima pasivitu a neefektivne, zmdtocné konanie porusovatela ako
odmietnutie spravodlivosti sudneho konania.

Konanie v danej veci nie je zloZité po skutkovej a pravnej stranke. Nespravny uradny
postup exekutora voci stazovatelovi za ucinnosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z. bol ustdleny
z podnetu Ministra spravodlivosti SR v disciplindrnom konani voci exekutorovi organom
SKE (rozhodnutie DK ¢. 20/2006).

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam. Tento stav neistoty a bezmocnosti
stazovatela o vysledok kompenzacného konania na Okresnom sude Bratislava I aj nadalej
v Case podania ustavnej staznosti trva.

Na prietahoch a neefektivnom konani sudu sa stazovatel’ nepodielal, dokazom su
prilozené listinné dokazy, ako aj spisovy material Okresného sudu Bratislava 1
(tzv. prazdny spis).

Stazovatel’ od pociatku mal a ma iba zaujem na zdkonnom a spravodlivom
rozhodnuti sudu v predmetnej kompenzacnej veci v primeranej lehote, co porusSovatel
zjavne nadalej nepripustne ignoruje. Navyse konanim odporkyne - Slovenskej republiky -
doslo ucelovym zneuZitim procesného prava k predizeniu neistoty stazovatela

‘

ol roka’ roka.*



4. V petite staznosti stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze jej
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v oznaéenom konani porusené boli. Dalej Ziada, aby Gstavny sad prikézal
okresnému sudu dalej konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finan¢né

zadost'uCinenie v sume 4 000 € a nahradu trov konania v sume 269,58 €.

I1.

5. Ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa k prijatej staznosti vyjadril, oznamil, &i
trvd na Ustnom pojednavani, a zaslal Gistavnému stidu kompletny spisovy materidl. Okresny
sud v liste doru¢enom 10. marca 2014 po rekapitulacii dovodov staznosti poukazal
na priebeh konania, priCom sa stotoznil s ndzorom stazovatelky, ze od podania zaloby
15. oktobra 2008 do 10. januara 2011 bolo konanie poznacené prietahmi, v nasledujiicom
obdobi vSak okresny sud konal priebezne. Predsedni¢ka okresného sudu v dalSom
poukdzala na tikony, ktoré okresny sud vo veci vykonal (rozhodovanie o navrhu Zalovanej
na zlozenie preddavku na trovy konania, rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty), ale aj
na pojednavania, ktoré museli byt odrocené z dovodov na strane staZovatelky
(12. septembra 2011, 25. janudra 2012, 16. januara 2013). Na zaver vyjadrenia okresny sud
uviedol:

,,Prosim ustavny sud, aby prihliadol na skutocnost, Ze celkovu dlEku konania
ovplyvnilo spravanie stazZovatelky, ktora opdtovne ziadala o odrocenie vytycenych
pojednavani (za co jej sud uloZil aj poriadkovu pokutu), ako aj na skutocnost, ze spis sa
v obdobi od 30.7.2012 do 11.9.2012 a od 22.2.2013 do 15.4.2013 nachadzal na Krajskom

¢

sude v Bratislave.

Okresny sud zaroveil uviedol, Ze netrvad na Gstnom pojednédvani vo veci.



6. Na vyzvu tstavného stdu k vhodnosti ustneho pojedndvania pravna zastupkyna
stazovatel’ky v pripise doruc¢enom 24. janudra 2014 uviedla, ze suhlasi s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

7. Po posudeni obsahu sudneho spisu v pravnej veci stazovatelky, staznosti
a vyjadrenia k nej dospel ustavny sid na neverejnom zasadnuti sendtu k zaveru, Ze staznost’

je Ciastocne dovodna.

I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
tstavny sud vo svojej skorsej judikature tak, Ze ,,Uéelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia Statneho orgdnu. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara
pravna istota. (IL. US 26/95). Je vak prirodzené a Gstavny sud to uZ vo svojej judikature
zdoraznil, ze kazdé namietané poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, priCom tri zakladné kritéria st zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania
a postup sudu (napr. I. US 3/00 alebo I. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré tstavny sad tieZ
prihliada pri svojom rozhodovani patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam

konania pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02 alebo II. US 32/02).

10. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zakladom skiimania Gstavného sudu,
¢i postupom okresného stidu v predmetnom konani doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu sidneho spisu v zhode
s vyjadrenim predsednic¢ky okresného sudu vyplyvaja tieto podstatné skuto¢nosti:

. 15. oktébra 2008 bola podané zaloba st'azovatel’ky,

. 28. oktobra 2008 okresny sud uznesenim uloZil stazovatelke, aby opravila

a doplnila zalobu,

. 2. decembra 2008 bolo doruc¢ené opravené podanie — Zaloba st'azovatel’ky,

. 19. decembra 2008 okresny sid uznesenim vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila
k zalobe,

. 29. maja 2009 doruc¢ené okresnému sudu vyjadrenie zalovanej,

. 11. marca 2010 prva zmena zakonného sudcu,

. 9. augusta 2010 druha zmena zakonného sudcu, spis prideleny opét’ nove;j

zakonnej sudkyni,

. 5. novembra 2010 bol nariadeny termin pojednavania na 10. januar 2011,



. 10. januara 2011 bolo okresnému sudu dorucené¢ podanie stazovatelky
oznacené ako doplnenie podania spolu s listinnymi dokazmi,

. 10. janudra 2011 meritérne pojedndvanie za ucasti Uastnikov, odrocené
na 18. april 2011 pre ucely vykonania navrhnutych dokazov a obozndmenia sa s podanim
stazovatel’ky z toho istého dna,

. 18. aprila 2011 meritorne pojedndvanie za ucasti ucastnikov, odrocené
na 12. september 2011 pre ucely vykonania d’alSich dokazov,

. 12. septembra 2011 pojednavanie odro¢ené z dovodu ospravedlnenej neucasti
stazovatel’ky pre praceneschopnost’ konatel’a,

. 25. janudra 2012 pojednavanie odrocené na Ziadost' stazovatel'ky z dovodu
kolizie s vysluchom jej konatel’a na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Nové Zamky,

. 16. aprila 2012 meritorne pojednavanie bez pritomnosti stazovatel’ky — jej
ospravedlnenie nebolo sidom akceptované a uznesenim jej bola uloZena poriadkova pokuta
v sume 300 €. Uznesenim odvolacieho sudu zo 6. septembra 2012 bolo toto uznesenie
potvrdené,

. 19. septembra 2012 meritorne pojedndvanie za pritomnosti vSetkych
ucastnikov, odro¢ené na 16. januar 2013,

. 24. septembra 2012 dorucené podanie stazovatelky, nazvané ako zaloba
(kompenzacnd), ktorou sa stazovatelka proti Slovenskej republike, zastiipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy
v sume 3 713,62 € s prislusenstvom a trov konania,

. 10. januara 2013 staZzovatelka poziadala o odroCenie pojedndvania
nariadeného na 16. januar 2013 z dovodu kolizie pojednavani, okresny sud jej ziadosti
vyhovel a odro€il pojednavanie na 17. april 2013,

. pojednéavanie 17. aprila 2013 za pritomnosti vSetkych ucastnikov, odrocené
na 29. m4j 2013, ked’ze spis po vrateni z krajského sudu bol konajiacej sudkyni predlozeny
az v den pojedndvania,

. 21. maja 2013 okresnému sudu dorucena Ziadost’ Zzalovanej o odrocenie
pojednavania ur¢eného na 29. mdj 2013, okresny sud jej Ziadosti vyhovel a odrocil

pojednavanie na 17. jin 2013,



. 17. jana 2013 pojedndvanie odrocené¢ z dovodu nahleho ochorenia dietata
zékonnej sudkyne,

. 7. oktobra 2013 na pojednéavani bez pritomnosti stazovatel’ky (stazovatel’ka sa
ospravedlnila, stihlasila vSak s konanim v jej nepritomnosti) vyhlaseny rozsudok, ktorym
okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,

. 7. novembra 2013 okresny sud predvolal Gcastnikov na pojednavanie uréené
na 11. december 2013 pre udely rozhodnutia doplifiajiicim rozsudkom,

. 11. decembra 2013 pojednavanie odrocené na neurcito s tym, ze okresny sud
(aj vzhl'adom na podant staznost’ na Gstavnom sude) zvazi d’alsi postup v konani,

. 16. decembra 2013 okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky proti

rozsudku zo 7. oktobra 2013.

11. Po posudeni obsahu spisu v pravnej veci stazovatel’ky z hladiska zakladnych

kritérii, na ktoré sa prihliada, ustavny std konStatuje:

Pokial' ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovll), ustavny sud konStatuje, Ze
predmetnd vec je beznou obcianskopravnou vecou, ktora za Standardnych okolnosti

nevykazuje zvySenu narocnost’.

Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucCastnicky konania ustavny sud zistil
viaceré okolnosti, ktoré boli zohl'adnené v jej neprospech pri posudzovani doterajiej dizky
konania. Ide o opakovan¢ Ziadosti o odro€enie pojednavani z réznych dovodov na jej strane,
ako aj realizaciu procesnych podani v denl pojednévania (pripadne kratko pred nim),
v dosledku ¢oho sa s nimi ani sud a ani protistrana nemohli v¢as pred pojedndvanim
oboznamit. Aj ked ustavny sud uznava, Ze niektoré z uplatnenych dovodov Ziadosti
o odroCenie pojednavani boli relevantnymi dévodmi na ospravedlnenie jej neucasti
na pojednavaniach, nemozno vSak pri rozhodovani o staZznosti takéhoto ucastnika
(stazovatel’ky) na prietahy v konani neprihliadnut’ na tieto okolnosti, pokial’ skuto¢ne mali

preukazatelny dopad na celkova dizku trvania doterajsieho konania.



V postupe okresného sudu v predmetnej veci zistil Gstavny sud viaceré obdobia
necinnosti, rozhodujicou vsak bola zistend necinnost’ okresného sudu v obdobi rokov 2009
a 2010, ktora napokon potvrdila aj predsednicka sidu. Po doruceni vyjadrenia
zalovanej k zalobe 29. maja 2009 totiz okresny sud vo veci neurobil Ziaden uUkon
az do 5. novembra 2010, ked’ nariadil pojednavanie na 10. januar 2011. Ukony okresného
studu teda v napadnutom konani minimélne po dobu 17 mesiacov nesmerovali k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom prava
zarucené¢ho v citovanom ¢lanku ustavy a ¢lanku dohovoru. V nasledujicom obdobi sice
okresny sid vo veci priebezne konal, ni¢ to vSak nemeni na zavere, Ze celkova dizka

konania (zatial’ iba na side prvého stupiia) presiahla pat’ rokov.

12. Ustavny sid preto vyrokom tohto nalezu vyslovil, Ze postupom okresného stdu
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému stdu, aby vo veci d’alej konal bez zbyto¢nych
prietahov (vec stale nie je pravoplatne skoncena a spis bude po vrateni z ustavného sudu

v dispozicii okresného sudu).

IVv.

13. Stazovatel'ka v staznosti uplatnila aj svoj navrh na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 4 000 €. Z doterajSej rozhodovacej €innosti ustavného
sudu vyplyva, ze primerané finan¢né zadostucinenie uUstavny sud spravidla priznéd vtedy,
ked nésledky poruSenia prav stazovatela (zbytoné prietahy v konani) uz nemozno
napravit’ & odstranit’ (napr. IIL. US 17/02, I. US 97/09). Ustavny sud vsak rozhodnutim
stazovatel’ke primerané financné zadost'u¢inenie nepriznal, a to z dovodov, Ze sama svojim
spravanim prispela k doterajiej celkovej dizke konania, a zaroven preto, Ze zo svojej
rozhodovacej ¢innosti o podaniach stazovatelky, resp. jej konatela (zatial vySe
60 st'aznosti) disponuje poznatkami, ze stazovatel’ka v obdobnej miere vyuziva svoje
procesné prava v konaniach pred vSeobecnymi sidmi a néasledne poddva ustavnému sudu

staznosti na zbyto&né prietfahy v tychto konaniach (porovnaj napr. I. US 767/2013).



Uvedené spravanie stazovatel’ky vyvolava otazku, ¢i jej postup nenesie znaky ucelovosti.
Preto aj vzhl'adom na zistené konkrétne okolnosti tejto veci blizS§ie uvedené v bodoch
10a 11 oddvodnenia tohto nalezu dospel Ustavny sid k ndzoru, Ze aj konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejedanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto neuznal

za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'uCinenie.

14. Ustavny sid napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. Emiliou
Korcekovou. Advokatka vykonala dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie). Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
vzmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov je 1/6 z vypoctového zakladu, ktory je 781 €, t. j. 130,16 €,
arezijny pausal 7,81 €, teda spolu 137,97 €. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby
v konani pred ustavnym sudom (za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pauSalna nahrada)
predstavuje sumu 275,94 €. Ked'Zze stazovatel’ka si uplatnila trovy konania len vo vyske
269,58 €, ustavny sud jej ich priznal a rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 4 vyroku
tohto rozhodnutia. Priznani nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom stide v spojeni

s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2014

10



