SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 91/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2017

predbezne  prerokoval - staznost' | .

zastupeného advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1,2 a 3, €l. 47 ods. 2 a 3
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 34/2016 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. janudra
2017 dorucena staznost' |GGG T ((:lcj len
,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1, 2
a3, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 34/2016.



2. Zo staznosti vyplyva, ze najvySs$i sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 34/2016
z 30. septembra 2016 (d’alej len ,yuznesenie najvysSicho sidu*) odmietol dovolanie
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) €. k.
3 Cob 31/2015-100 z 8. decembra 2015 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu®) vydanému

vo veci zaloby o zaplatenie sumy 216 € s prislusenstvom.

3. Stazovatel’ vo svojej argumentacii uvadza podstatny obsah svojho dovolania proti
rozsudku krajského sudu, v zmysle ktorého ,,postupom tak prvostupniového ako aj sudu
odvolacieho doslo k zavazmym pochybeniam a porusSeniu procesnych prdav a teda,
Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
§ 241 ods. 2 pism. c) O.s.p., teda, Ze rozhodnutie sudu spociva v nespravnom prdavnom
posudeni veci“. Dalej sa vyjadruje k podstate konania, ako aj skuto¢nostiam tvrdenym
a preukazovanym stranami sporu v Stadiu konania pred sudmi prvej a druhej inStancie.
Podl'a nazoru stazovatel'a konajice sudy nepostupovali v konani v sulade s platnymi
zdkonmi «a skutkovym a dokaznym stavom veci a takymto postupom vyraznym sposobom
porusili zasadu rovnosti ucastnikov konania.

Sudy svojim konanim a rozhodnutim jasne porusili ustanovenia procesného prava
a porusil zasadu rovnosti ucastnikov konania , zasadu volného hodnotenia dokazov, zdsadu
,,sud poznd pravo “, ale hlavne sud vydanim napadnutého rozsudku porusil zasadu uvedenu
v § 2 Os.p., kde je uvedené, Ze sudy v obcianskom sudnom konani prejednavaju a
rozhoduju spory medzi FO a PO a dbaju pri tom na to, aby sa prava nezneuzivali na ukor

tychto 0sob. ».

4. Vo vztahu k napaddanému uzneseniu najvy$Sieho sudu stazovatel poukazuje
., na zjavnu zmdtocnost napadnutého rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, 40bdo/34/2016,
kde su v zahlavi a nasledne de facto aj v celom obsahu predmetného rozhodnutia uvedené
NESPRAVNE a NEUPLNE udaje pri osobe Zalovaného, resp. jeho pravneho zastipenie,
kde ABSENTUJE udaj o tom, zZe zZalovaného zastupuje JUDr. Rastislav Lenart, advokat,
so sidlom Pollova 32, Kosice, aj ked z podaného dovolania zo dna 10.03.2016 je zrejme,

Ze dovolanie bolo podané cestou uvedeného advokdta Zalovaného /vid’ spis/.



Navyse uvedené rozhodnutie - Uznesenie NS SR, 4 Obdo/34/2016, zo dna 30.09.2016
NEBOLO DO dnesného diia DORUCENE pravnemu zdstupcovi Zalovaného!

Stazovatel’ povazuje zdavery dovolacieho sudu, ktorym dovolanie odmietol
za nesprdvne, pretoze s poukazom na ust. § 238 ods. 3 O.s.p. platného v case podania
dovolania, dovolanie je pripustné proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, pretoze odvolaci sud v danej veci nevyslovil vo vyroku potvrdzujuceho
rozsudku, Ze odvolanie pripustné je. A teda takymto postupom a rozhodnutim odvolacieho
sudu boli porusené procesné prava Zalovaného.

Preto  stazovatel povazuje napadnuté Uznesenie NajvysSieho sudu SR,
4 0Obdo/34/2016 zo dna 30.09.2016 za priklad porusenie jednak ustanoveni procesného
prava, ale aj ustanoveni hmotného prava, nakolko sa tymto postupom /odmietnutim
dovolania/, absolutne zamedzilo vyrieSeniu spornych otdzok, na ktorych existenciu poukdzal

zalovany vo svojom dovolani /vid’ text vyssie/.

5. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud v jeho pravnej veci
takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatela | KGR . vravené v ¢l 46 ods. |,
ods. 2, ods. 3, ¢l. 47, ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 4 Obdo/34/2016, porusené bolo.

2. Rozhodnutie — Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna
30.09.2016, pod sp. zn. 40bdo/34/2016 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi | . /) iz:niva financné zadostucinenie
1.317,15 Eur... ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny stazovatelovi vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. Stazovatelovi || R - s p/izndvaji trovy konania/pravneho
zastupenia 57,52.- Eur, ktoré je povinny Najvyssi sud... zaplatit na ucet advokdta

JUDr. Rastislav Lenarta do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu). *



II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’

medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
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ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

10. Skor, ako sa ustavny sud vyjadri k vysledkom realizovaného ustavného
prieskumu, poznamenava, ze v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy je v zmysle ¢l. 20 ods. 3 ustavy
viazany navrhom stazovatela. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom sa vztahuje zvIast' na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. To znamena, Ze ustavny sud
moze rozhodnit' len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m.
I1. US 19/05, TII. US 2/05). Uvedené plati osobitne v pripadoch, v ktorych st osoby
poZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd zastapené kvalifikovanym pravnym
zastupcom, tak ako to je aj v tomto pripade. PretoZe stazovatel’ Ziada v petite st’aznosti
vyslovit' porusenie nim oznacenych prav len uznesenim najvysSSiecho sudu, tvrdenia
o poruseni oznacenych prav rozsudkom krajského sudu alebo rozsudkom okresného sudu,
ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu staznosti, povazoval Ustavny sud
vsilade so svojou doterajsou judikatirou (m. m. IIL US 149/04, 1V.US 279/07,
III. US 131/2012) iba za sGlast jeho argumentacie, a preto sa ich tvrdenym porusenim

vecne nezaoberal.

11. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04).
V suvislosti so svojim postavenim ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire tieZ
zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou ingtitaciou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhl'adom na to
ustavny sud nie je zdsadne opravneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne ndzory vsSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych
nez ustavnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové

a pravne zavery vSeobecn¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
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len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zéakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie

byt vyli€ené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod.

14. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

15. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

16. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani pred sidmi rovni.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

18. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
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o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

19. Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Do préava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za porusenie
tohto zdkladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred

vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, 1IL. US 197/02, 11I. US 284/08).

20. Clanok 47 ods. 2 Gistavy zaru¢uje pravo na pravnu pomoc v kvalifikovanej forme,
t. j. prostrednictvom osoby s pravnickym vzdelanim v kazdom konani pred sudmi, inymi
Statnymi orgdnmi alebo orgdnom verejnej spravy. Pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 tstavy zodpoveda povinnosti Statneho organu alebo organu verejnej spravy vytvorit’
podmienky pre dostupnost’ pravnej pomoci, a to v rozsahu konania pred prisluSnym

organom (m. m. I. US 58/01, I1I. US 146/04).

21. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na rovnost’ v ucastnikov
konani podla €l. 47 ods. 3 tustavy ustavny sud uvadza, Ze pod rovnakym postavenim

ucastnikov moZzno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy
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proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zasadu zaru€ujicu pre kazda stranu
v procese mat’ rovnaki moznost obhajovat’ svoje zdujmy a zaroven vylucujucu mat
moznost  podstatnej vyhody vo&i protistrane  (IV. US 211/07, TIL US 139/08,
I. US 336/2011).

22. Obsahom ¢l. 48 ods. 2 tstavy su dve relativne samostatné prava (sucasti), a to
pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti ucastnika
a pravo vyjadrit sa k vykonanym ddékazom. Formuléacia uvedeného odseku naznacuje,
Ze tieto prava nie su navzajom nevyhnutne previazané — pravo na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v pritomnosti Gcastnika zarucuje uvedené ustanovenie i v takych
veciach, kde nedochddza k Ziadnemu dokazovaniu, a naopak, pravo vyjadrit
sa k vykonanym dokazom ma ucastnik aj tam, kde sa formalne pojednévanie nevykonava.
Preto treba 1 €l. 48 ods. 2 ustavy vykladat’ tak, Ze pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom

je nezavislé od prava na konanie (verejného) pojednavania.

23. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho uznesenia z 30. septembra
2016 po tom, ako s poukazom na § 451 ods. 3 prva vetu Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) vyvodil v savislosti s hodnotou predmetu konania (suma 216 €
s prisluSenstvom) nepripustnost’ dovolania proti rozsudku krajského sidu podla § 238
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), prihliadajic na § 242 ods. 1 druhu vetu
OSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu aj z hladiska, ¢i dovolanie nie
je pripustné podl'a § 237 ods. 1 OSP, ,, ktory pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
Jje postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a) az g)
tohto ustanovenia majucich za nasledok tzv. zmdtocnost rozhodnutia.

... S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud kladol doraz na skumanie tej
vady, ktorej existenciu dovolatel’ v dovolani namietol, a to tvrdenie, Ze mu postupom
odvolacieho sudu bola odnata moznost konat pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f)
O. s. p.. Odnatie moznosti konat' pred sudom vzhliadol v nenariadeni odvolacieho
pojedndvania, v dosledku ktorej skutocnosti nebolo vykonané vo veci nalezité dokazovanie,

ktora skutocnost zas viedla k tomu, Ze vec bola nesprdvne pravne posudena.
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... Z ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni ucinnom do 22. 12. 2015, teda aj
v case rozhodovania odvolacieho sudu) vyplyva, Ze odvolaci sud (predseda senatu
odvolacieho sudu) je na prejednanie odvolania povinny nariadit’ pojednavanie len vtedy,
ak ide o prejednanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia vo veci samej
a za predpokladu, Ze je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, dalej ak sud prvého
stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania, ak ide o konanie vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania a ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
V ostatnych pripadoch, nez uvedenych v ust. § 214 ods. 1 O.s. p., mozno o odvolani
rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania (3214 ods. 2 O. s. p.). Je teda na uvahe
prislusného odvolacieho sendtu, v ktorych pripadoch bude nariadenie pojednavania
povazovat za potrebné. S aplikdciou citovaného ustanovenia je spojeny ucel urychlenia,
zhospodarnenia a racionalizacie sudneho konania.

.. Vzmysle § 213 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud skutkovym stavom ustdlenym sudom
prveho stupna viazany a k inym skutkovym zdverom ma moznost dospiet, len ak ma o ich
spravnosti pochybnosti. V posudzovanom pripade napadnutym rozsudkom bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 216,-- eur
s prislusenstvom z dovodu jeho vecnej spravnosti, a to tak z hladiska skutkového, ako aj
pravneho stavu veci, kedy sa sud v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. moze obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie jeho
spravnosti doplnit dalSie dovody. Preto postup odvolacieho sudu, ktory odvolanie prejednal
a vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, bol zakonny a zalovanému nebola
odnatd moznost konat pred sudom. Na zdoraznenie spravnosti postupu odvolacieho sudu,
dovolaci sud dodava, Ze bol zachovany aj postup podla § 156 ods. 1 a 3 O. s. p. v spojeni
s$ 211 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého bol odvolaci sud povinny oznamit’ miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho
vyhldasenim. Stalo sa tak oznamenim Krajskeho sudu v Kosiciach z 02. 12. 2015 o verejnom
vyhlaseni rozsudku v predmetnej veci v pojedndvacej miestnosti menovaného sudu ¢. dv.
212/11. posch., o 10.10 hod. (¢. 1. 96). Vo vztahu k ust. § 115a O. s. p. v spojeni s § 211
ods. 2 O. s. p. dovolaci sud doplna, Ze odvolaci sid uicastnikov na vyjadrenie sa k moznosti
rozhodnut vec bez nariadenia pojedndvania s ich suhlasom ani nevyzyval, a to vzhladom na

pouZitie ust. § 214 ods. 2 O. s. p..



... Zhrnuc vSetky vyssie uvedené skutocnosti ma dovolaci sud za to, Ze pokial
odvolaci sud o odvolani Zalovaného rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
procesné nepochybil a takymto postupom zalovanému moznost konat' pred sudom podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. neodnal.

... Odnatie moznosti konania pred sudom zalovany vyvodzuje aj z toho, Ze sud
rozhodol bez ndlezitého dokazovania, z ktorej skutocnosti vyplynulo podla jeho tvrdenia aj
nespravne prdavne posudenie veci.

... Podla § 120 ods. 1 O. s. p., ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud mozZe vynimocne
vwkonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

... Citované ustanovenie je vyjadrenim nezavislého postavenia sudu pri hodnoteni
dokazov, ktoré vykonal, vrdatane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona.
Preto nevykonanie ucastnikom navrhnutych dokazov nemozno kvalifikovat' ako odnatie
prava konat pred sudom. O takyto stav by islo vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom
odnal ucastnikovi moznost navrhnut vykonanie dokazov, co sa viak v predmetnom pripade
nestalo.

... Po obozndmeni sa s pisomnym odovodnenim prvostupniového rozsudku, ako aj
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud konstatuje, Ze tieto
zodpovedaju aj zakonnej poZiadavke riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia,
respektujuc ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (uplatnované aj v odvolacom konani podla § 211
ods. 2 O. 5. p.), ¢im spliiajii kritéria preskimatelnosti siidneho rozhodnutia.

34. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p., je tiez nevyhnutné posudenie miery, do akej sa ucastnikovi postupom sudu odnala
moznost’ pred nim konat. Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia
nie je totiz splnend, ak sa ucastnikovi odnala moznost konat pred sudom len pre cast
konania, resp. do takej miery, zZe ucastnik mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania
podanim odvolania (R 39/1993). V prejednavanom pripade Zalovanému obrana jeho prav
a opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznenda bola.

Vo vztahu k namietke zZalovaného o nevyznaceni dolozky pravoplatnosti na

rozsudku odvolacieho sudu v case podania dovolania dovolaci sud z obsahu spisu zistil,
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Ze predmetnd dolozka bola na prvopise rozsudku odvolacieho sudu vyznacena dna 17. 03.
2016. a teda jeden den po doruceni dovolania Zalovaného prvostupniovéemu sudu, ktora
skutocnost’ vSak vplyv na podanie dovolania nemd, o to viac, Ze lehota na vyznacenie
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti v Obcianskom sudnom poriadku (ani Civilnom
sporovom poriadku ucinnom od 01. 07. 2016) ako zakladnom procesnom predpise
Stanovend nie je.

. Za nedovodnu dovolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného spocivajucu
v tvrdeni o neexistencii jeho osoby ako Zivnostnika v case vydania rozsudku odvolacieho
sudu. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze fyzickda osoba - podnikatel’ za svoje zavdzky vyplyvajuce
z jej podnikatelskej cinnosti ruci celym svojim majetkom a ukoncenim podnikania (zanikom
Zivnostenského opravnenia) tieto jej zavizky nezanikaju, ale existuju nadalej a dotknutd
fyzicka osoba za ne aj nadalej zodpoveda.

... Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dovod) dovolaci sud zdoraziuje, Ze tzv. ina vada
konania je procesnda vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
ods. 1 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Dovolaci sud sice nan prihliada z
uradnej povinnosti, avsak samotnd existencia inej vady konania na zaloZenie pripustnosti
dovolania nepostacuje. Je pravne relevantna, ak mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu az vtedy, ked je dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustné,
o tento pripad viak v prejednavanej veci nejde.

... Dovolatel’ napokon tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K obsahu tejto
dovolacej namietky dovolaci sud zdoraziuje, Ze nespravne prdavne posudenie veci je sice
pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie
Jje v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozZno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie
su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit
vecnému preskumavaniu. a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dévod bolo mozné uspesne pouZit, len ak by
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pripustnost dovolania vyplyvala z § 238 O. s. p., v posudzovanom pripade viak tomu tak nie
je.

... So zretelom na vyssie uvedené, kedZe v danom pripade pripustnost’ dovolania
Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu nemozno vyvodit z ust. § 238 O. s. p., ani
§ 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako

procesné nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou dovolania. “.

24. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvyssieho sudu z 30. septembra 2016,
ktorého relevantné pravne zavery boli uz uvedené, ustavny std konstatuje, ze najvyssi sad
oznacenym rozhodnutim neporusil zdkladné prava zarucené €l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 ods. 2

a 3 acl. 48 ods. 2 Gstavy.

25. Z citovanych Casti odovodnenia uznesenia najvyssieho sidu vyplyva, Ze najvyssi
sud sa Standardnym a ustavne akceptovatelnym spoésobom vyrovnal s otdzkou pripustnosti
dovolania proti rozsudku krajského sidu z 8. decembra 2015, pricom oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvys$Sieho sidu dava dostatoénti odpoved na argumenticiu
stazovatel'a tykajucu sa nim namietaného porusSenia procesnych pravidiel verejného
prerokovania veci pred odvolacim sidom, ako aj vydania rozhodnutia bez nélezite
vykonan¢ho dokazovania. Ustdlenej judikatire najvysSiecho sidu zodpoveda aj ndzor,
ze nevykonanie Ucastnikom navrhnutych dokazov nemozno kvalifikovat’ ako odnatie prava

konat’ pred sadom.

26. Samotna otazka posudenia podmienok pre uskutoCnenie dovolacieho konania,
vratane posudenia otdzky pripustnosti dovolania je navySe podla ndzoru Ustavného sudu
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku,
ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 ustavy ustanovovali podrobnosti o realizacii zékladného prava
na sudnu ochranu, nemo6ze v konecnom dosledku viest k zaveru o poruseni zédkladného
prava stazovatela zaruceného €l. 46 ods. 1 Ustavy. Vzhl'adom na Ustavne akceptovatel'né
zéavery najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania najvyssi sad nemal pravomoc
preskiimavat’ dovodnost’ dovolania z hl'adiska naplnenia dovolacich dovodov svedc¢iacich

o existencii inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
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[§ 241 ods. 2 pism. b) OSP] alebo jej nespravneho pravneho posudenia [§ 241 ods. 2
pism. ¢) OSP].

27. Ustavny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu nevykazuje
znaky arbitrdrnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skuto¢nosti
svedc¢iacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sudnu
ochranu, kedZe najvyss§i sud zrozumitelne vysvetlil pravne zavery o nepripustnosti
dovolania, ku ktorym dospel. Vo vztahu k poruseniu oznacenych zakladnych prav, t. j.
zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy, zakladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
studu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy, zakladného prava na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy,
ako aj zékladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a v pritomnosti uc€astnikov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy stazovatel ani nepredlozil Ustavne
relevantnt argumentaciu signalizujicu akymkol'vek sposobom poruSenie oznacenych prav,
¢i uz nerovnakym pristupom najvysSieho sudu k UcCastnikom konania pri ustaleni zaveru
o nepripustnosti dovolania (resp. nerovnakych procesnych moznosti pre uplatnenie prav
ucastnikov), alebo popretim prdva na prdvnu pomoc zvolenym pravnhym zastupcom
(z obsahu uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva odmietnutie dovolania pre nedostatok
pravneho zastipenia stazovatela). Stazovatelom vytykané nedostatky uznesenia
najvyssieho stdu v zasade formalneho charakteru (akym je napriklad absencia oznacenia
pravneho zastupcu stazovatela) nemohli zasiahnut do obsahu oznafenych prav, pretoze
uznesenie najvyssieho sudu sa zaoberalo vSetkymi podstatnymi v dovolani uvedenymi

namietkami stazovatel’a a poskytlo na ne logicky zdévodnené pravne odpovede.

28. Napokon ani nedorufenie napadnutého wuznesenia najvysSieho sudu
z 30. septembra 2016 pravnemu zastupcovi stazovatela do podania staznosti Ustavnému
sudu nemodze byt vzhl'adom na kratkost’ tohto obdobia v akejkol'vek pri¢innej suvislosti
s namietanym poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucenym Cl. 48 ods. 2 Ustavy. Uvedené¢ plati aj v pripade, ked’ sa vnutorna intencionalita
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pravnych ivah st'azovatela uberala inym smerom ako pravny ndzor najvyssieho stdu, ktory
sice rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel' nesuhlasi, avSak rozhodnutie bolo
odovodnené dostatocne a na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat. K tomu ustavny sid obdobne
poznamenava, ze ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskon¢i podl'a Zelania ucastnika
konania, tato okolnost” sama osebe nie je pravnym zékladom pre namietnutie porusenia

zakladného prava (napr. II. US 54/02).

29. Na zéklade uveden¢ho ustavny std dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu neboli porusené stazovatelom oznafené zakladné prava zarucené ¢l. 46

ods. 1,2 a3,¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

30. Z uvedenych dovodov bola staznost’ ako celok podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude odmietnuta ako zjavne neopodstatnend. Vzhladom na odmietnutie
staznosti rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatelov v danej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud bliz§ie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2017
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