SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 41/2014-101

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 16. marca 2016 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brnaka,
LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca), Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijaty navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenej Dr. h. c. Ing. Janom Figel'om, PhD., poslancom Narodnej rady Slovenskej
republiky, na zacatie konania o sulade

- § 1 ods. 3 zékona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 219/2013 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa meni a doplita zdkon & 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov, s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky,

- § 117b a § 140a ods. 1 pism. b) v Casti ,,stavieb uvedenych v § 117b* zdkona
€. 50/1976 Zb. oUzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
zakona &. 219/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorgich predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon &. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, s ¢l. 1

ods. 1, &l. 20 a €l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky takto



rozhodol:

Konanie o névrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bol 9. juna 2014
doruceny navrh 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina
poslancov* alebo ,,navrhovatelia“) na zacatie konania o sulade

- § 1 ods. 3 zédkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zakon €. 175/1999 Z. z.%)
v zneni zakona & 219/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplha zakon & 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajacich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa meni a dopliiia zakon
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 219/2013 Z. z.*), s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘),

- § 117b a § 140a ods. 1 pism. b) v Casti ,,stavieb uvedenych v § 117b* zédkona
¢.50/1976 Zb. oUzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
zékona €. 219/2013 Z. z. s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ac¢l. 71 ods. 2 ustavy (spolu dalej aj

,hapadnuté ustanovenia®).

2. Skupina poslancov zaroven navrhla, aby ustavny sud podla ¢1. 125 ods. 2 Ustavy
v spojeni s § 38 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pozastavil

ucinnost’ napadnutych ustanoveni.



3. Skupina poslancov v tivode svojho navrhu uviedla, Ze u€elom zikona ¢. 219/2013
Z. z. bolo nanovo definovat’ institit vyznamnej investicie a ustanovit nové podmienky

uzemného a stavebného konania pre takto vymedzené vyznamné investicie.

3.1 P6vodné znenie zédkona €. 175/1999 Z. z. sa podl'a skupiny poslancov opieralo
predovsetkym o ¢l. 20 ustavy, podl'a ktorého vo vSeobecnosti ma vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov rovnaky zakonny obsah a ochranu (odsek 1 druha veta), avSak ak ide o verejny
zédujem, moze zakon upravit’ obsah a ochranu vlastnickeho prava i odlisSne. Vo verejnom
zaujme moze zakon ustanovit’ majetok, ktory mdze byt len vo vlastnictve Statu, obce alebo
ur¢enych os6b (odsek 2), vo verejnom ziaujme modze zakon umoznit obmedzenie
vlastnickeho prava aj moznost’ vyvlastnenia, a to vzdy za primerani nahradu (odsek 4).
Obmedzenie vlastnickeho prava k majetku nadobudnutému v stilade s prdvnym poriadkom,

inym spdsobom a z inych dovodov ustava neumoziiuje.

3.2 Pre akykolvek zakonny zasah Statu do vlastnickeho prava je preto podla skupiny
poslancov rozhodujiici pravny pojem verejného zdaujmu. Ustava tento pojem nedefinuje.
Skupina poslancov na tomto mieste odkazala na judikaturu ustavného sudu a doplnila, Ze
ustavny sud sa k pojmu verejného zaujmu viackrat vyslovil. Vo vyroku uznesenia sp. zn. PL.
US 11/95 sa k tomuto pojmu uvddza (citicia uvedend skupinou poslancov): , Pojem
verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu zdkladnému pravu
alebo slobode. Ak ucel zamyslany obmedzenim prava vlastnit' je mozné dosiahnut
prostriedkami, ktoré zasahuju miernejsie do ustavou chrdaneného vlastnickeho prava, a ak
verejny zdaujem je nadradeny a objektivizovany voci zaujmu vlastnika, podmienku verejného

zdujmu mozno povazovat za splnenu. *

3.3 Povodné znenie zakona €. 175/1999 Z. z. reSpektovalo podl'a mienky skupiny
poslancov takyto vyklad verejného zaujmu ako ustavného dovodu pre zdkonné obmedzenie
vlastnickeho prava. Na to, aby sa mohol vyuzit' Standardny zakonny postup predovsetkym
pri vyvlastiovani podla zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov, povodné
znenie zékona €. 175/1999 Z. z. podl'a ndzoru skupiny poslancov ,,objektivizuje* verejny

zdujem v pripade novo zavedeného inStititu vyznamnych investicii. Zakon vtedy podla



presvedCenia skupiny poslancov stanovil jasné a pomerne presné kritéria. Skupina
poslancov zaroven uvadza, Ze vyznamnou investiciou mohla byt len takd investicia, ktora
bola stavbou uréenou na vyrobu a zarovei spifiala tri podmienky. Po prvé (i), finanéné
prostriedky potrebné na jej uskuto¢nenie museli byt v sume najmenej 1 miliardy Sk
investiénych néakladov, po druhé (ii), planovany objem vyroby alebo zamestnanost' boli
z hl'adiska narodohospodarskeho vyznamné a po tretie (iii), vlada Slovenskej republiky
(dalej len ,,vlada®) o investicii, ktord spinala vietky tieto podmienky, rozhodla, Ze jej

uskutocnenie je vo verejnom zaujme.

3.4 Skupina poslancov kontinudlne nadviazala mySlienkou, ze zdkon ¢. 219/2013
Z.z. do takto vymedzenej zdkonnej konStrukcie umoziiujicej v pripade presne
definovanych vyznamnych investicii obmedzit' obsah vlastnickeho prava na zaklade
verejného zaujmu zasiahol dvojakym spdsobom. Zaviedol novi definiciu vyznamnej
investicie a ustanovil Specificki prislusnost’ pre stavebné konanie pri stavbach, ktoré

zodpovedaji novej definicii vyznamnej investicie.

3.5 Podla skupiny poslancov zakon ¢. 219/2013 Z. z. pdévodné vymedzenie
vyznamnych investicii v § 1 ods. 2 rozsiril v odseku 3 o novu kategériu vyznamnych
investicii, ktoré nemusia napliat’ kritéria ,, objektivizujiice“ verejny zaujem (po novom 100
miliénov eur investicnych ndkladov, narodohospodérsky vyznam alebo 300 novych
pracovnych miest), ale staCi, ak s takto vymedzenou investiciou stavba ,,technicky,
technologicky alebo logisticky suvisi“ a jej uskutoCnenie je ,,nevyhnutné na zabezpecenie
prevadzkovania cinnosti” vyznamnej investicie vymedzenej podla upravenej povodnej
koncepcie. I takéto stavby potom moéze vlada podla § 1 ods. 3 pism. b) nového znenia

zékona €. 175/1999 Z. z. vyhlasit’ za vyznamnu investiciu.

v

3.6 Zakon ¢. 219/2013 Z. z. d’alej podla nazoru skupiny poslancov osobitnym
spoésobom vymedzil posobnost’ pre stavebné konanie vyznamnych investicii v zdkone
¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Téato osobitnd Uprava vynima podla skupiny

poslancov uzemné a stavebné konanie zo vSeobecného rezimu prenesené¢ho vykonu miestnej



Statnej spravy, odnima tak zemné a stavebné konanie pre takéto pripady obciam, na Gizemi

ktorych sa tieto investicie uskuto¢iiuju, a urcuje péosobnost’ okresnému tradu v sidle kraja.

4. V dalSej Casti navrhu skupiny poslancov st uvedené blizSie dovody namietaného
nesuladu napadnutych ustanoveni, pricom navrhovatelia rozvijaju svoju argumentaciu
auvadzaju, ze nova zakonna definicia vyznamnej investicie umoznuje vlade rozhodnut
prakticky o kazdej investicii, ktora ,, technicky, technologicky alebo logisticky “ suvisi s inou
vyznamnou investiciou vymedzenou podla povodnej zikonnej koncepcie, Ze ide
o vyznamnu investiciu, teda o investiciu vo verejnom zaujme. Vlada v takomto pripade
podl'a skupiny poslancov nie je viazand ziadnymi d’al$imi kritériami a nemusi skumat’, ¢i
ucel zamyslany obmedzenim vlastnickeho prava nie je mozné dosiahnut’ prostriedkami,
ktoré zasahuju do ustavou chraneného vlastnickeho prava miernejSie. Takto vymedzena
kategdria vyznamnych investicii zaklada podl'a presvedcenia skupiny poslancov moznost’,
aby vlada o tom, o je vo verejnom zdujme, rozhodovala pausalne, bez jasnych kritérii a bez

toho, aby skimala, ¢i verejny zaujem nie je mozné dosiahnut’ aj inak.

4.1 Nové ustanovenie osobitnej posobnosti pre uizemné a stavebné konanie v pripade
konania o vyznamnych investiciach podla ustaleného nazoru skupiny poslancov znamend,
Ze sa v pripade vyznamnych investicii obci neumozni vyuzit jej ustavau posobnost
ustanovenu v ¢l. 71 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma obec pri prenesenom vykone Stdtnej
spravy moznost vydavat' v ramci svojej uzemnej posobnosti vSeobecne zdvdizné nariadenia,
a to i v pripadoch mensich a Standardnych investicii, pokial , technicky, technologicky
alebo logisticky suvisia“ s nejakou vyznamnou investiciou urcenou podla upravenej
povodnej koncepcie a vlada o nich rozhodne, Ze su to investicie vo verejnom zdujme bez
jasnych kritérii, a teda len podla svojej vile, a uplatni sa osobitny postup. V praxi to
povedie podla obav skupiny poslancov k tomu, Ze vSeobecne zavizné pravidla pre uzemny
a stavebny rozvoj obce pre niektoré stavby, ktoré si podla nového znenia § 1 ustanoveného

zdakonom ¢. 219/2013 Z. z. vyberie vlada, platit nebudu, a pre ostatné stavby platit’ budu.

4.2 Podl'a novej definicie zavedenej zdkonom ¢. 219/2013 Z. z. mdze podl'a nazoru
skupiny poslancov vldda vyhlasit za vyznamnu investiciu prakticky akukol'vek stavbu

podla § 1 ods. 3 nového znenia povodného zakona €. 175/1999 Z. z., stai, ak pdjde



o stavbu, s ktorou sa bude pocitat, ze po jej dokonceni bude v nejakom obchodnom,
technickom alebo obdobnom vztahu k nejakej vyznamnej investicii urcenej podl'a § 1 ods. 2
zdkona ¢. 219/2013 Z. z. Tymto bolo vlade podla ndzoru skupiny poslancov udelené
opravnenie svojim vyhlasenim podla § 1 ods. 3 zékona €. 219/2013 Z. z. rozhodnut’ o tom,
Ze stavba je vo verejnom zaujme, bez jasnych kritérii, ktoré sa tykaji dotknutej stavby.
Pravne tak postacuje podla zaverov skupiny poslancov vel'mi vagne vymedzena stvislost’
s inou vyznamnou investiciou (technologicka, technicka alebo logistickd). Zakon pritom
podla skupiny poslancov neumoziuje takéto rozhodnutie vlady preskiimat’, pretoze o tto
suvislost’ pdjde az po dokonceni stavby, teda ovela neskdr, ako ddjde k zisahu do
vlastnickych a samospravnych prav chranenych ustavou v ¢l. 20 a ¢l. 71 ods. 2 tUstavy.
Prvok nepredvidatelnosti pri rozhodovani o vyznamnych investiciach podla zdkona
€.219/2013 Z.z. je podla nazoru skupiny poslancov v rozpore aj so zdsadami
demokratického pravneho Statu, podla ktorych by konanie Statnych organov malo vyplyvat
zo zakona tak, aby kazdy mohol vopred vediet’, ako v ktorych pripadoch bude Stat konat’.
Nova uprava § 1 zakona ¢.175/1999 Z. z., ktorti zaviedol zakon ¢.219/2013 Z. z.
v odseku 3, podla skupiny poslancov vlade umozZiuje, aby sa rozhodovala podla
ekonomického ucelu v prospech alebo neprospech inych sikromnovlastnickych subjektov,
bez jednoznaéne urcenych kritérii pre toto rozhodovanie. Téato zdkonné konstrukcia je podl'a
ndzoru skupiny poslancov v rozpore s¢l. 1 ods.l1 tustavy, podla ktorého je Slovenska

republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

4.3 Pokracujuic vo svojom navrhu, skupina poslancov konstatuje, Ze ustanovenie ¢l. |
bodu 2 v § 1 ods. 3, ako aj ustanovenia ¢l. II bodov 1 a 2 zikona ¢. 219/2013 Z. z. svojim
ucelom a celou svojou pravnou konStrukciou prekracuji rdmec vymedzenia verejného
zdujmu, na zéklade ktorého mozno podla ¢l. 20 ustavy zasahovat do ustavou chraneného
vlastnickeho prava, a ustanovenia ¢l. Il bodov 1 a 2 zdkona &. 219/2013 Z. z. navySe
znemoziuju plné uplatnenie ustavného vykonu pdsobnosti obce pri zabezpecCovani
prenesen¢ho vykonu §tatnej spravy v oblasti iIzemného a stavebného konania podla ¢l. 71
ods. 2 Gstavy a umoznuju vladde konat’ subjektivne, nepredvidatel’ne, v rozpore so zasadou

pravneho Statu chranenou v ¢l. 1 ods. 1 ustavy.



4.4 7Z tychto dovodov dospela skupina poslancov k pravnemu nazoru, ze ustanovenie
§ 1 ods. 3 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 219/2013 Z. z.
nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 a €l. 20 ustavy a ustanovenia § 117b a slova ,,stavieb uvedenych
v § 1176 v § 140a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom pléanovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni zakona ¢. 219/2013 Z. z. nie su v sulade

sCl. 1 ods. 1, ¢l. 20 a ¢l. 71 ods. 2 Gstavy.

5. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti skupina poslancov navrhla tento
vyrok nalezu ustavného sudu:

«1. Ustanovenie § 1 ods. 3 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢ 219/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 50/1976 Zb. o vizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov nie je
vsilade s ¢ 1 ods. 1 a s ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenia § 117b a slova ,,stavieb uvedenych v § 1170 v § 140a ods. 1 pism.
b) zdakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)
v zneni zdkona ¢ 219/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢& 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplita zdkon
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov nie sii v silade s ¢l. 1 ods. 1, s ¢I. 20 a s ¢l. 71 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.»

II.

Prijatie navrhu na d’alSie konanie

6. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2014 uznesenim &. k.

PL. US 41/2014-16 (dalej aj ,,uznesenie o prijati“) prijal navrh skupiny poslancov na d’alsie



konanie a zaroven nevyhovel navrhu skupiny poslancov na pozastavenie uc€innosti

napadnutych ustanoveni.

I11.

Dali postup ustavného sidu

7. V stlade s § 39 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude si Gstavny sud vyZiadal pisomné
stanovisko od Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,narodna rada“ alebo
,odporca®), ked’ze ide o orgdn verejnej moci, ktory vydal napadnuty vSeobecne zavidzny
pravny predpis. Ustavny siud si dalej v salade s § 39 ods. 1 zidkona o ustavnom sude
vyziadal pisomné stanovisko vlady, ktora je v konani o sulade pravnych predpisov podla
§ 37 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vedl'aj§im ucastnikom.

Listom ¢ PREDS-173/2015 doruenym ustavnému sudu 22. jona 2015 sa
k podanému navrhu skupiny poslancov vyjadril odporca prostrednictvom predsedu narodne;j
rady. Podla odporcu zdkonom ¢. 219/2013 Z. z. dosSlo k zmene len ,technickych*
podmienok, ktoré musi stavba spifiat’, bez akéhokol'vek zasahu do vymedzenia kompetencii
vlady pri rozhodovani o tom, ¢&i je stavba vo verejnom zaujme. Dalej odporca uviedol, Ze
samotné vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vladou eSte automaticky nie je spojené
so zaGatim vyvlastiiovacieho konania podla §tvrtej Gasti stavebného zakona (§ 108 § 116).
To, ¢1 su naplnené podmienky vyvlastnenia ustanovené v stavebnom zakone (§ 110),
posudzuje az prislusny stavebny turad v rdmci vyvlastiovacieho konania. Odporca
konStatoval, Zze obsahom novelizacie stavebného zakona bolo rozSirenie predmetu Upravy
§ 117b stavebného zékona, ktory ustanovuje pdsobnost’ obvodného tradu v sidle kraja ako
stavebného uradu v pripade taxativne ustanovenych tzemnych konani a stavebnych konani.
Rozborom citovaného ustanovenia stavebné¢ho zakona je podla odporcu mozné dospiet
k zaveru, ze posobnost’ prvostupnového stavebného uradu je zverena obvodnému uradu
v sidle kraja najmé v pripadoch tzv. liniovych stavieb (stavby dial'nice a rychlostnej cesty),
resp. stavieb, ktoré nezriedka zasahuji do uzemného obvodu dvoch alebo viacerych
stavebnych uradov, akymi moézu byt nepochybne aj stavby povazované za vyznamnu
investiciu. Podl'a ndzoru odporcu obec postavenim tcastnika stavebného konania mé pravo

podanim stanovisk, vyjadreni ¢i ndmietok vstupovat’ do citovanych konani a tymto



sposobom obhajovat’ svoje zadujmy chranené¢ osobitnymi predpismi. Rovnako mé obec
v ramci postavenia ucastnika konania moznost’ vyuzit’ opravné prostriedky a obratit’ sa na
druhostupiiovy organ, ktorym je v tomto pripade Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného odporca navrhol
nevyhoviet’ navrhu skupiny poslancov. Odporca zaroven v stlade s § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude vyjadril suhlas s upustenim od uUstneho pojedndvania pred ustavnym
sudom.

Listom ¢. 39425/2015/21 doru¢enym ustavnému sudu 15. méja 2015 sa k podanému
navrhu skupiny poslancov vyjadrila vlada, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. VIada povaZzuje napadnuté ustanovenia za stladné s ustanoveniami
Gstavy. Podla vyjadrenia vlady nova definicia pojmu ,,vyznamna investicia“ spiiia
podmienky jasnych a presnych kritérii, na zdklade ktorych je mozny zasah do tustavou
chraneného vlastnickeho prava vo verejnom zaujme. Co sa tyka verejného zaujmu, vlada
uvadza, Ze vyznamna investicia predstavuje vyznamny celospolocensky socidlny
a ekonomicky vplyv najmd s regionalnymi vplyvmi v oblasti, kde sa ma vyznamna
investicia uskutoc¢nit. Vlada d’alej uviedla, ze napadnuté ustanovenia splnomociiujii na
preneseny vykon Statnej spravy v dotknutych oblastiach okresny trad v sidle kraja (resp.
v suCasnosti obvodny urad v sidle kraja), ¢o nie je v rozpore s ustavou, naopak, Ustava
potrebu takéhoto splnomocnenia priamo predpokladd. Podla vlady ak obec nie je
stavebnym uradom, mé podl'a § 34 stavebného zakona postavenie uCastnika konania, a teda
mdze v uzemnom konani chranit’ svoje zaujmy a prava. Vlada sa teda s podanym navrhom
skupiny poslancov nestotoZznila a navrhla, aby ustavny sud vo svojom naleze vyslovil, Ze
napadnuté ustanovenia su v stlade s ustanoveniami ustavy. Vladda zaroven v sulade s § 30
ods. 2 zékona o ustavnom stde vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania pred

ustavnym studom.

7.1 V stlade s § 39 ods. 2 zdkona o tstavnom sude si ustavny sud vyziadal pisomné
stanovisko predsednicky NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
a generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator®)

k podanému navrhu skupiny poslancov.



Listom & 1 GUp 14/15/1000-7 doruéenym ustavnému sudu 19. méja 2015 sa
k podanému navrhu skupiny poslancov vyjadril generalny prokurator. Podl'a generalneho
prokuratora nie je mozné v prospech napadnutych ustanoveni uviest’ ziaden relevantny
dovod zasahu Statu do vlastnickych prav osob. Legitimita dosiahnutého ciel’a, ktory navyse
v napadnutych ustanoveniach nie je ni¢im deklarovany (zrejme vyplyva z povodnej pravne;j
ipravy zabezpelenie vystavby vyznamnych investicii), je iba vladou uréeny, ma byt
dosiahnutd na podklade hrubého zdsahu do zakladnych Tudskych prav a slobdd.
Neopomenutel'nou je podla generadlneho prokuratora i skutocnost’, Ze takyto zdsah Statu ma
byt vykonany v podstate administrativnym rozhodnutim bez spravnej uvahy a nasledne i za
porusenia prava na sudnu ochranu. Pri podrobeni napadnutych ustanoveni testu
proporcionality nie je v Zziadnom pripade podla generdlneho prokuratora mozné
vySpecifikovat’ prevazujuci verejny zdujem na zasah $tatu do zdkladnych l'udskych prav
a slobaod.

Dalej podl'a generalneho prokuratora je v napadnutych ustanoveniach verejny zaujem
dany mimo zistovacieho konania a mimo pdvodnych zdkonnych kritérii pre vyznamnu
investiciu (preinvestovany objem finan¢nych prostriedkov, vytvorenie pracovnych miest).
Zakonodarca pri verejnom zdujme povazoval za postacujuce, ze stavba technicky,
technologicky alebo logicky suvisi a jej uskutoCnenie je nevyhnutné na zabezpecCenie
prevadzkovania €innosti vyznamnej investicie. V tejto suvislosti v§ak nie je podl'a mienky
generalneho prokuratora zrejmé, ktora autorita rozhoduje o technickej suvislosti,
technologickej suvislosti alebo logickej suvislosti. Ide o pojmy, ktoré v ziadnom pripade
zédkon nevymedzuje. Vymedzit' ich moézZe akykol'vek subjekt majici zdujem na vystavbe
nehnutelnosti v neprospech vlastnikov nehnutelnosti, na ktorych ma zaujem. Takouto
pravnou upravou zdkonodarca v rozpore s €l. 20 ods. 4 tstavy rozsiril dovody zbavenia
majetku, a to v akomkol'vek ¢asovom obdobi. Vytvoril rozsiahly priestor pravnej neistoty
vlastnikov nehnutel'nosti, ktoré sa nachaddzaju nielen v blizkosti vyznamnych investicii.

Z hladiska ¢l. 71 tstavy je podl'a generalneho prokurdtora mozné stihlasit’ s nazorom
navrhovatel'ov, Ze napadnuté ustanovenia tym, Ze osobitnym spdsobom vynimaju izemneé
a stavebné konanie zo vSeobecného reZimu preneseného vykonu miestnej Statnej spravy,
odnimaji tak uUzemné a stavebné konanie obciam, na ktorych sa takého investicie

uskutociiuju. Vo vztahu k novovytvorenej prislusnosti okresného tradu v sidle kraja je
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vylt€ena moznost’ uplathovania poznatkov regionalneho charakteru ¢i v oblasti Zivotného
prostredia, kultirneho bohatstva, etnického a religiozneho citenia obyvatel'stva v dotknute;j
lokalite, ktoré maju taktiez vplyv na posudzovanie samotného verejného zdujmu. Generalny
prokurator v tomto kontexte zastava nazor, Ze napadnuté ustanovenia nie su v sulade s ¢l. 71
ods. 1 tstavy.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti povazuje generalny prokurdtor navrh

skupiny poslancov za dovodny v celom rozsahu.

7.2 V sulade s § 31 ods. 2 zdkona o ustavnom sude si Gstavny sud vyZziadal pisomné
stanovisko od podpredsedu vlady pre investicie (dalej len ,,podpredseda vlady*)
k podanému navrhu skupiny poslancov. Listom ¢. 270/16918/2015/KPPVI doruc¢enym
ustavnému sudu 5. maja 2015 sa k podanému néavrhu skupiny poslancov vyjadril
podpredseda vlady. Podpredseda vlady zastava ndzor, zZe ak poévodnd investicia bola
realizovanda vo verejnom zdaujme, tak aj jej suvisiace dodatocné stavby, resp. investicie
spliajiice parametre definované v zdkone, by mali byt realizované vo verejnom zdujme.
Podpredseda viady dalej nesuhlasi s nazorom skupiny poslancov, ktori predlozili navrh na
zacatie konania, podla ktorého nemoze obec z pozicie stavebneho uradu alebo dotknutej
osoby hajit zaujmy v zmysle § 126 stavebného zdakona. Podpredseda viady zastava nazor, Ze
ak obec nie je stavebnym uradom, je podla § 34 stavebného zdakona ucastnikom konania,
ktory podava v konani vyjadrenia a namietky. Uvedenu zmenu v podobe zmeny prislusného
stavebného uradu v pripade, ak sa konanie tyka vyzmamnej investicie, povazuje

podpredseda viady za vhodnu a odévodnenu.

7.3 V stlade s § 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 128 Obcianskeho
sudneho poriadku si ustavny sud vyziadal pisomné stanovisko aj od ZdruZenia miest a obci
Slovenska k podanému navrhu skupiny poslancov.

Kuvedenému ustavny std poznamendva, Ze predsednicka najvysSiecho sudu
a ZdruZenie miest a obci Slovenska sa v lehote stanovenej Gstavnym sidom k podanému

navrhu skupiny poslancov nevyjadrili a nezaslali tstavnému sudu ziadne stanovisko.
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7.4 Nasledne Ustavny sud listom zo 17. augusta 2015 zaslal dorufené vyjadrenie
odporcu, vedlajSicho tucastnika, generdlneho prokuratora a podpredsedu vlady skupine
poslancov s tym, Ze ako navrhovatelia maju moznost’ sa s tymito vyjadreniami obozndmit’
a zaujat’ k nim stanovisko. Skupina poslancov sa ku diiu prerokovania tohto uznesenia ani
na opakovani vyzvu ustavného sudu z21. oktébra 2015 k vyjadreniam doziadanych

organov verejnej moci nevyjadrila.

8. Aj na tomto zaklade sa 17. februara 2016 konalo verejné ustne pojednavanie,
na ktorom sa neziiastnil zastupca skupiny poslancov a ani odporca ¢&i vlada. Ustavny sud
preto verejné ustne pojednavanie odrocil na 16. marec 2016, na ktorom rozhodol tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to z d’alej uvedenych dévodov.

IVv.

Napadnuté ustanovenia

9. Podl'a § 1 ods. 3 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. v zneni zdkona ¢. 219/2013 Z. z.
vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude zabezpecovat podnik, ktory
nespiia podmienky podl'a odseku 2 pism. a) a b), ak

a) uskutocnenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpecenie prevadzkovania ¢innosti
vo vyznamnej investicii podl'a odseku 2, s ktorou technicky, technologicky alebo logisticky
suvisi, a

b) vlada o nej rozhodla, ze jej uskuto¢nenie je vo verejnom zaujme.

Podla § 117b stavebného poriadku v zneni zdkona ¢. 219/2013 Z. z. ak ide
o uskuto¢nenie stavby dialnice a rychlostnej cesty alebo uskutocnenie stavby, ktora je
vyznamnou investiciou podl'a osobitného predpisu, vykonava posobnost’ stavebného uradu
vo veciach uzemného konania a stavebného konania obvodny urad v sidle kraja.
Ustanovenie predchadzajice; vety sa nepouzije, ak je vyznamnou investiciou podla
osobitného predpisu banskd stavba, banské dielo alebo stavba suvisiaca s banskou

¢innostou. Obvodny trad v sidle kraja prihliadne len na poziadavky ucastnikov tizemného
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konania a stavebného konania, ktoré¢ suvisia s vystavbou dialnice, rychlostnej cesty alebo

stavby, ktora je vyznamnou investiciou podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 140a ods. 1 pism. b) stavebného poriadku v zneni zakona ¢. 219/2013 Z. z.
(vratane nenapadnutych casti, pozn.) dotknutym orgdnom podla tohto zakona je obec, ak
nie je stavebnym tradom podl’a tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej

uzemi, okrem stavieb uvedenych v § 117b.

V.

Zavery

10. Navrh skupiny poslancov akcentuje prdvnu Upravu napadnutych ustanoveni

s u¢innost'ou k 9. jinu 2014 (den dorucenia navrhu Gstavnému sudu) v uz citovanom zneni.

11. Dna 7. jula 2015 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 154/2015 Z. z., ktorym sa meni
adoplna zakon ¢&. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa meni a dopifa zakon & 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 154/2015
Z.2.), ktorym doslo k novelizacii § 1 ods. 3 zdkon ¢. 175/1999 Z. z., pricom ku diu
prerokovania tohto uznesenia je u¢inné znenie § 1 ods. 3 zdkona €. 175/1999 Z. z. v zneni
zakona €. 154/2015 Z. z. nasledovné:

., (3) Vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude zabezpecovat

a) podnik, ak uskutocnenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpecenie
prevadzkovania cinnosti vo vyznamnej investicii podla odseku 2, s ktorou technicky,
technologicky alebo logisticky suvisi a vlada o nej rozhodla, Ze jej uskutocnenie je
vo verejnom zdaujme, alebo

b) podnik so 100 % majetkovou ucastou Statu, ak uskutocnenie tejto stavby je
nevyhnutné na zabezpecenie pripravy uzemia na realizaciu strategického parku a vidda

‘

o nej rozhodla, Ze jej uskutocnenie je vo verejnom zaujme. ‘
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11.1 Ako je mozné vycitat’ z obsahu novelizovaného § 1 ods. 3 zakona €. 175/1999
Z. z., zakonom ¢. 154/2015 Z. z. doSlo k podstatnej obsahovej zmene napadnutého § 1
ods. 3 zékona €. 175/1999 Z. z. Tuto kvalitativnu zmenu § 1 ods. 3 zédkona ¢. 175/1999 Z. z.
mozno badat’ v dvoch rovinach:

(1) Obe pismena [t. j. pism. a) aj pism. b)] napadnutého § 1 ods. 3 zakona ¢. 175/1999
Z. z. su po novelizdcii zakonom ¢. 154/2015 Z. z. odlisné v texte 1obsahu oproti
napadnutému zneniu. Ustavny sid 17. decembra 2014 prijal navrh skupiny poslancov, ktori
vyslovne namietali netstavnost’ § 1 ods. 3 zdkona €. 175/1999 Z. z. Teda navrhom neboli
namietané zvlast’ jednotlivé pismend § 1 ods. 3 zdkona €. 175/1999 Z. z., ale bol namietany
§ 1 ods. 3 zakona €. 175/1999 Z. z. ako celok. Tento § 1 ods. 3 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. sa
vSak sklada z dvoch pismen — pism. a) a pism. b), ktoré niesli ur¢iti obsahovl aj textualnu
kvalitu v Case prijatia navrhu skupiny poslancov na dalSie konanie. Kvalita (obsahova
1 textualna) sa zakonom ¢. 154/2015 Z. z. zmenila tak, Ze pism. b) § 1 ods. 3 zdkona
¢. 175/1999 Z. z. nadobudlo uUplne nové znenie, a tym aj vyznam, a pism. a) § 1 ods. 3
zdkona ¢. 175/1999 Z. z. po novelizacii zdkonom ¢. 154/2015 Z. z. pozostadva z takmer
totoZzného znenia, ktoré bolo pdvodne (pred novelizaciou) rozlozené do oboch pismen [t. j.
pism. a) aj pism. b)] napadnutého § 1 ods. 3 zédkona €. 175/1999 Z. z. spred novelizécie.

(i1) § 1 ods. 3 pism. a) zédkona €. 175/1999 Z. z. po novelizacii zdkonom ¢. 154/2015
Z. z. sice pozostava na prvy pohlad zo znenia, ktoré bolo povodne (pred novelizaciou)
rozlozené do oboch pismen [t. j. pism. a) aj pism. b)] napadnutého § 1 ods. 3 zdkona
€. 175/1999 Z. z. spred novelizacie, avSak aj v tomto smere doSlo zdkonom ¢&. 154/2015
Z. z. k podstatnej zmene. Kym podl'a napadnutého znenia § 1 ods. 3 pism. a) a pism. b)
zékona ¢. 175/1999 Z. z. (t. j. pred novelizaciou) bola vyznamnou investiciou aj stavba,
ktorej vystavbu bude zabezpecovat' podnik, ktory NespiN4 podmienky podla odseku 2
pism. a) a b) zdkona ¢. 175/1999 Z. z., po novelizacii zdkonom ¢&. 154/2015 Z. z. je
vyznamnou investiciou podla § 1 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 175/1999 Z. z. aj stavba, ktore;j
vystavbu bude zabezpecovat' prave podnik, ktory je definovany v § 1 ods. 2 zdkona
C. 175/1999 Z. z., Cize ktory musi sPLNAT definiéné znaky podniku podla § 1 ods. 2 zdkona €.
175/1999 Z. z. Aby bol ustavny sud este plastickejsi, rozoberie uvedené tvrdenia na drobné.
Zakon €. 175/1999 Z. z. (tak pred novelizaciou, ako aj po nej) definuje vyznamnt investiciu

v jeho odsekoch 2 a3. V § 1 ods. 2 je vyznamna investicia definovand primarne (Ustavny
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sud si ju pre tento Ucel dovoli nazvat’ ,,hlavna vyznamna investicia®). Vyznamna investicia,
ktora savisi (technicky, technologicky alebo logisticky) s hlavnou investiciou, je
k dneSnému ditu definovana v § 1 ods. 3 pism. a) [pred novelizdciou to bol § 1 ods. 3
pism. a) a b) v napadnutom zneni; Gstavny sud si ju pre tento Ucel dovoli nazvat’ ,,stivisiaca
vyznamnd investicia®“]. Kym pred novelizaciou vystavbu hlavnej vyznamnej investicie
mohol (v zmysle nenapadnutého § 1 ods. 2 zdkona ¢. 175/1999 Z. z.) zabezpecovat’ iba
podnik ,,A* (t. j. pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky za podmienok
§ 1 ods. 2 zdkona €. 175/1999 Z. z.) a suvisiacu vyznamnu investiciu mohol (v zmysle
napadnutého znenia § 1 ods. 3 zdkona €. 175/1999 Z. z.) zabezpecovat’ podnik ,,non-A* [t. ].
pravnicka osoba, so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktora nespiiia podmienky § 1
ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 175/1999 Z. z.], po novelizacii § 1 ods. 3 zdkona ¢. 175/1999
Z. z. zékonom ¢. 154/2015 Z. z. aj suvisiacu vyznamnu investiciu [§ 1 ods. 3 pism. a)] moze

zabezpecovat iba podnik ,,A*.

11.2 Z tychto dévodov ustavny sud zastava ndzor, ze definicia ,,suvisiacej vyznamnej
investicie v § 1 ods. 3 zakona ¢. 175/1999 Z. z. nadobudla novelizdciou zidkonom
C. 154/2015 Z. z. inu kvalitu, iny rozmer a obsah odlisny od znenia napadnutého skupinou

poslancov.

12. Diia 1. janudra 2015 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 314/2014 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopitaji
niektoré zakony (d’alej len ,,zékon ¢. 314/2014 Z. z.), ktorym doslo k novelizacii § 117b
stavebného zdkona vypustenim dovtedy ucinnej poslednej vety znenia § 117b stavebného
zakona, pricom ku diu prerokovania tohto uznesenia je U¢inné znenie § 117b stavebného
zdkona v zneni zdkona €. 314/2014 Z. z. nasledovné:

Ak ide o uskutocnenie stavby dialnice a rychlostnej cesty alebo uskutocnenie
stavby, ktord je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu, vykondva pésobnost
stavebného uradu vo veciach tizemného konania a stavebného konania obvodny urad v sidle

kraja. Ustanovenie predchadzajucej vety sa nepouzije, ak je vyznamnou investiciou podla
i p jucej pouUzij Je vy p
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osobitného predpisu banskd stavba, banské dielo alebo stavba suvisiaca s banskou

¢innostou. *

12.1 Napadnuté znenie § 117b stavebného zdkona upravovalo pred novelizaciou
zékonom ¢. 314/2014 Z. z. dva okruhy problémov. Po prvé, urcovalo orgén verejnej spravy,
ktory mal posobnost’ stavebného uradu vo veciach izemného konania a stavebného konania,
ak 18lo o uskutocnenie stavby dialnice a rychlostnej cesty alebo uskuto¢nenie stavby, ktora
je vyznamnou investiciou (s vynimkou banskej stavby, banského diela alebo stavby
suvisiacej s banskou Cinnostou). Po druhé, napadnuté znenie § 117b stavebného zdkona
urcovalo, Ze obvodny trad v sidle kraja prihliadne len na poziadavky Gc¢astnikov izemného
konania a stavebného konania, ktoré suvisia s vystavbou dialnice, rychlostnej cesty alebo
stavby, ktora je vyznamnou investiciou, teda neumoznovalo prihliadat’ na poziadavky inych
subjektov (napr. dotknutych orgénov a pod.). Skupina poslancov napadla celé znenie § 117b
stavebného zakona, t. j. oba okruhy problematiky reglementovanej § 117b stavebného

zakona.

12.2 Novelizaciou § 117b stavebného zakona zakonom ¢. 314/2014 Z. z.
zdkonodarca vypustil poslednti vetu tohto ustanovenia (v zneni: ,,Obvodny urad v sidle
kraja prihliadne len na pozZiadavky ucastnikov uizemného konania a stavebného konania,
ktoré suvisia s vystavbou dialnice, rychlostnej cesty alebo stavby, ktora je vyznamnou
investiciou podla osobitného predpisu*), ¢im umoznil obvodnému tradu v sidle kraja
prihliadnut’ aj na poziadavky inych subjektov vznesené pocas stavebného konania, a teda
vypustil cely druhy okruh problematiky v skupinou poslancov napadnutom § 117b

stavebného zakona.
12.3 Aj v tomto pripade je Gstavny sud toho nazoru, ze kvalita (text a obsah) § 117b
stavebného zékona sa po novelizacii zdkonom €. 314/2014 Z. z. podstatne 1iSi od znenia

a ucelu povodného a skupinou poslancov napadnutého znenia § 117b stavebného zakona.

12.4 Na poli obiter dicta sa viak tstavny sud eSte pristavi pri aktualne G€innom zneni

§ 117b stavebného zakona, a to v spojitosti s namietkami skupiny poslancov vznesenych
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v navrhu. Skupina poslancov vo svojej argumentacii uviedla, Ze , ,nové ustanovenie
osobitnej posobnosti pre uzemné a stavebné konanie v pripade konania o vyznamnych
investicidch znamend, Ze sa v pripade vyznamnych investicii obci neumozni vyuZit' jej
ustavnu posobnost’ ustanovenu v clanku 71 ods. 2 ustavy“, ¢o by mohlo vzbudzovat
pochybnosti o tom, ¢i skupina poslancov nebroji samostatne aj proti novelizaciou zakonom
. 314/2014 Z. z. nedotknutej a k dneSnému ditu ucinnej Casti § 117b stavebného zékona a ¢i

by ustavny sud nemal zaujat’ k tejto namietke meritorne stanovisko.

12.5 Slovenska republika sa ako demokraticky pravny S§tat prihlasila k myslienke
decentralizacie spravy Casti verejnych veci na trovenl samospravnu (lzemnu samospravu).
Tomu koreSponduje ustavna uprava uzemnej samospravy, konkrétne ¢l. 64 az ¢l. 71 ustavy.
Zakladom tzemnej samospravy je obec (¢l. 64 ustavy). Obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky zdruzujuci osoby, ktoré maji na jej
uzemi trvaly pobyt (¢l. 64a ustavy). Obec je pravnickd osoba, ktord za podmienok
ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami (¢l. 65 ods. 1 ustavy). Obec financuje svoje potreby predovsetkym
z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotécii. Zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky su
prijmom obce (¢l. 65 ods. 2 ustavy). Povinnosti a obmedzenia pri vykone Uzemne;j
samospravy mozno obci ukladat’ zdkonom a na zédklade medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 7
ods. 5 (¢l. 67 ods. 2 tGstavy). Stit moZe zasahovat do &innosti obce len spdsobom
ustanovenym zakonom (¢l. 67 ods. 3 ustavy). Vo veciach uzemnej samospravy a na
zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre samospravu zo zakona moéze obec a vysSi uzemny

celok vydavat’ vSeobecne zavdzné nariadenia (Cl. 68 Ustavy).

12.6 Ustavodarca vak pri realizacii myslienky decentralizacie spravy &asti verejnych
veci i8iel d’alej a upravil moznost’ zdkonom preniest’ vykon uréenych uloh miestnej Statne;
spravy na obec (¢l. 71 ods. 1 ustavy), a to na ucely efektivneho a hospodarneho vykonu tych
uloh S$tatnej spravy, ktoré vzhladom na svoju podstatu spadaji v zmysle prislusnych
zékonov pod Statnu spravu. Pri vykone Statnej spravy moze obec vydavat v rdmci svojej

uzemnej poOsobnosti na zdklade splnomocnenia v zdkone a v jeho medziach vSeobecne
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z4dvazné nariadenia. Vykon S$tatnej spravy preneseny na obec zakonom riadi a kontroluje

vlada. Podrobnosti ustanovi zakon (Cl. 71 ods. 2 Ustavy).

12.7 PodrobnejSia uprava vykonu samospravy obce je upravend predovSetkym
v zakone Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®). Ten upravuje pravomoci obce pri
vykone samospravy (napr. § 4 zdkona o obecnom zriadeni), ale aj vztah obce a Statu

v ramci prenesen¢ho vykonu Statnej spravy (napr. § 5 zdkona o obecnom zriadenti).

12.8 Prva veta § 5 ods. 1 a prva veta § 5 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni
pojednévajuce o moznosti zdkonom preniest’ vykon niektorych tloh miestnej Statnej spravy

na obec takmer identicky kopiruju Gstavny text ¢l. 71 tstavy.

12.9 Tak z ustavného textu, ako aj z textu zdkona o obecnom zriadeni jednoznacne
vyplyva, Ze pri preneseni vykonu niektorych tloh miestnej S$tatnej spravy na obec
prostrednictvom zakona ide o fakultativnu moZnost' zakonodarcu. Len zdkonodarca
rozhodne, ¢i vobec, v ramci ktorého odvetvia Statnej spravy a v akom rozsahu prenesie
zdkonom vykon uloh miestnej §titnej spravy na obec. Ustava obecnej samosprave
negarantuje, 7e¢ k preneseniu vykonu miestnej Statnej spravy zakonom dojde, a ani
negarantuje, ze pri zakonnom preneseni vykonu miestnej Statnej spravy nemodze
zakonodarca tento preneseny vykon nasledne derogovat a vykon S$tatnej spravy ponechat’
(resp. pravomoc prinavratit) orgdnom miestnej Statnej spravy. Preto nemoZno namietku
skupiny poslancov, podl'a ktorej ,,sa v pripade vyznamnych investicii obci neumozni vyuzit
Jjej ustavnu pésobnost’ ustanovenu v ¢lanku 71 ods. 2 ustavy“, pokladat’ za dovodnu, ked’ze
¢l. 71 Gstavy negarantuje pravo obce na prenesenie vykonu uréenych uloh miestnej Statnej
spravy napr. v oblasti stavebného konania o uskutocneni stavby, ktord je vyznamnou

investiciou.
12.10 Co sa tyka zdkonnej upravy prislusnosti stavebného tradu pre utzemné

a stavebné konanie pri stavbach, ktoré su vyznamnymi investiciami podla zakona

C. 175/1999 Z. z., tak v Case prijatia zakona €. 175/1999 Z. z. (dha 29. jina 1999) bol
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stavebnym uradom (aj pre vyznamné investicie) podl'a § 117 ods. 1 stavebného zikona
(s tCinnost'ou od 1. 9. 1997 do 31. 12. 2002) okresny trad. Nasledne, podl'a pradvneho stavu
platného a uc¢inného od 1. 1. 2003 do 31. 7. 2013 bola stavebnym uradom (aj pre vyznamné
investicie, s vynimkou dialnic a ciest pre motorové vozidld) obec (§ 117 a § 117b
stavebného zakona). Na zédklade zakona ¢. 219/2013 Z. z. nadobudol § 117b stavebného
zakona znenie napadnuté skupinou poslancov, podla ktorého s G€innostou od 1. 8. 2013 je
stavebnym uradom pre uskutocnenie stavby dialnice, rychlostnej cesty a stavby, ktora je
vyznamnou investiciou (okrem banskej stavby, banského diela alebo stavby stvisiace]
s banskou ¢innostou), obvodny urad v sidle kraja. Z citovaného vyplyva, ze prisluSnost’
stavebného uradu pre uzemné a stavebné konanie pri stavbach, ktoré st vyznamnymi
investiciami podl'a zakona ¢. 175/1999 Z. z., bola striedavo v rukach Statnej spravy, potom
v rukdch obce v rdmci preneseného vykonu §tatnej spravy a momentalne ide opat o vykon
Statnej spravy. Celu tto historiu vSak prikryval a prikryva ¢l. 71 ustavy, ktory bol sucast'ou

ustavy uz pri jej prijati a nadobudnuti jej platnosti a u¢innosti.

12.11 NemoZno preto namietku skupiny poslancov, Ze ide o ,,nové ustanovenie
osobitnej posobnosti pre uzemné a stavebné konanie v pripade konania o vyznamnych
investiciach“ podla § 117b stavebného zakona pokladat’ za dovodnu, ked’Ze nejde o ,,nové*
ustanovenie, ale zdkonodarca sa prijatim tohto ustanovenia vratil k prdvnemu stavu
z obdobia prijatia samotného zakona ¢. 175/1999 Z. z., kedy prisluSnost’ stavebného uradu
pre Uzemné a stavebné konanie pri stavbach, ktoré st vyznamnymi investiciami podla
zékona ¢&. 175/1999 Z. z., prinalezala Statnej sprave (vtedy okresnému uradu, dnes
obvodnému uradu v sidle kraja), pricom aj v ¢ase prijatia zdkona ¢. 175/1999 Z. z.
a v Case platnosti a Gi¢innosti pravnej Upravy upravujuce] prisluSnost’ stavebného tradu pre
uzemne¢ a stavebné konanie pri stavbach, ktoré su vyznamnymi investiciami (t. j. v ¢ase od
29. 6. 1999 do 31. 12. 2002), bol v platnosti a uc¢innosti ¢l. 71 ustavy, ktory upravoval

moznost’ prenesenia vykonu tloh miestnej Statnej spravy na obec.
12.12 Napriek uvedenému vsSak ustavny sud namietku skupiny poslancov (,,nové

ustanovenie osobitnej posobnosti pre uzemné a stavebné konanie v pripade konania

o vyznamnych investicidch znamend, Ze sa v pripade vyznamnych investicii obci neumozni
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vyuzit jej ustavau posobnost ustanovenu v clanku 71 ods. 2 ustavy “) nevnimal ako gro
(jadro) ich navrhu, ¢o sa § 117b stavebného zakona tyka, ale len ako doplnenie ich
argumentacie tiahnucej sa naprie¢ celym navrhom, z ktorej vyplyva, ze skupina poslancov
vzniesla o. 1. obavy, Ze na zdklade napadnutych ustanoveni [najmi na zéklade § 117b
vspojeni s § 141a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona] strati obec akékol'vek pozicie
v spravnych konaniach suvisiacich s vystavbou stavieb, ktoré st vyznamnymi investiciami
podla zidkona ¢&. 175/1999 Z. z. (skupina poslancov najmid zdoraznila, Ze v zmysle
napadnutych ustanoveni moéoze dojst’ ,,k zasahu do vlastnickych a samospravnych prav
chranenych ustavou v ¢l. 20 a ¢l. 71 ods. 2* a ,,Ze vSeobecne zavdzné pravidla pre uzemny
a stavebny rozvoj obce pre niektoré stavby, ktoré si podla nového znenia § 1 ustanoveného
zakonom ¢. 219/2013 Z. z. vyberie vlada, platit nebudu, a pre ostatné stavby platit’ budu ),
pricom vSak novelizdciou § 117b stavebného zdkona zdkonom ¢&. 314/2014 Z. z. doslo
ku kvalitativnej zmene tohto ustanovenia (a to aj z pohladu jadra argumentédcie skupiny
poslancov, ked’ze zdkonodarca vypustil poslednt vetu tohto, ¢im umoznil obvodnému uradu
v sidle kraja prihliadnut’ aj na poziadavky obce ako dotknutého organu vznesené pocas
stavebného konania). Ustavny sud preto nepristapil (a to aj vzhladom na nedévodnost
citovanej namietky skupiny poslancov — pozri body 12.5 az 12.11) k podrobnému
meritornemu  preskimaniu novelizdciou zakonom ¢&. 314/2014 Z. z. nedotknutej
a k dneSnému diu ucinnej Casti § 117b stavebného zdkona, ale rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia z dovodov uvedenych v bodoch 12 az 12.3.

13. Dna 17. oktobra 2015 nadobudol Gcinnost’ zdkon €. 254/2015 Z. z., ktorym sa
meni a dopliiia zakon &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorich predpisov a ktorym sa dopliia zdkon &. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 254/2015%), ktorym doslo
k novelizacii § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona sposobom, ked’ sa slova ,,okrem
stavieb uvedenych v § 117b* nahradili slovami ,,okrem stavby dial'nice alebo rychlostnej
cesty®, pri¢om ku ditu prerokovania tohto uznesenia je U€¢inné znenie § 140a ods. 1 pism. b)

stavebného zakona v zneni zakona ¢. 254/2015 Z. z. nasledovné:
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,, Dotknutym orgdnom podla tohto zakona je obec, ak nie je stavebnym uradom podla
tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej vuzemi, okrem stavby dialnice

alebo rychlostnej cesty. *

13.1 Skupina poslancov vo svojom ndvrhu nenapadla celé znenie § 140a ods. 1
pism. b) stavebného zdkona, ale iba jeho Cast’ v zneni ,,stavieb uvedenych v § 117b*. Novela
§ 140a ods. 1 pism. b) stavebného zakona uskuto¢nend zékonom ¢&. 254/2015 Z. z. vypustila
skupinou poslancov napadnutu ¢ast’ § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona v zneni
»stavieb uvedenych v § 117b* a nahradila ju slovaym spojenim ,,stavby dialnice alebo
rychlostnej cesty®. A teda aj pri vystavbe vyznamnych investicii definovanych zédkonom
C. 175/1999 Z. z. ma obec, ktord nie je pri ich vystavbe podla § 117b stavebného zakona
stavebnym uradom, podla aktudlne G€inného a platného znenia § 140a ods. 1 pism. b)
stavebného zakona (t. j. po novele zdkonom ¢. 254/2015 Z. z.) postavenie dotknutého
organu. Touto novelizadciou zakonom ¢. 254/2015 Z. z. zakonodarca materidlne vyhovel
namietkam skupiny poslancov a navySe vratil znenie § 140a ods. 1 pism. b) stavebného

zédkona do stavu identického spred prijatia zdkona ¢. 219/2013 Z. z., zmeny zavedené

ktorym skupina poslancov napada.

14. Podl'a § 41a ods. 4 zdkona o Ustavnom stde ak preskimavané pravne predpisy

stratia platnost’ pred vyhlasenim néalezu ustavného sudu, konanie sa zastavi.

14.1 MozZno konStatovat, Ze napadnuté ustanovenia § 1 ods. 3 zdkona ¢. 175/1999
Z.z., ako aj § 117b a § 140a ods. 1 pism. b) v casti ,stavieb uvedenych v § 117b*
stavebného zdkona boli novelizované a ich forma a obsah st ku diiu prerokovéavania tohto
uznesenia zasadne odliSné od toho znenia, ktoré navrhovatelia podanym navrhom napadli
a ktoré Gstavny sud svojim uznesenim &. k. PL. US 41/2014-16 zo 17. decembra 2014 prijal

na d’al$ie konanie.
14.2 Z uz citovaného ustanovenia § 41a ods. 4 zakona o ustavnom sude nepochybne

vyplyva, ze konanie vo vzt'ahu k napadnutym ustanoveniam musi byt zastavené. Rovnakym

sposobom (t. j. zastavenim konania) ustavny sud uz v minulosti postupoval v pripade
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novelizacie a kvalitativnej zmeny napadnutych pravnych noriem vo veciach sp. zn.
PL. US 5/2013 (exekvovatelnost majetku Eximbanky), sp. zn. PL. US 12/08 (rozsirenie
kolektivnych zmliv vyssieho stupria na dalsich zamestndvatelov) alebo sp. zn. PL. US 15/05

(bezuhonnost pri vykone zdravotnickeho povolania).

14.3 Na tomto zadklade tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

15. Ktomuto rozhodnutiu pripdjaji odlisné stanovisko sudkyia LDLudmila

Gajdosikova a sudca Ladislav Orosz.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2016
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