SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 302/2020-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany La$Sdkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavni staznost |G

. . . ~astipencho JUDT.

Emiliou Korc¢ekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, ktorou namieta poruSenie
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 861/2008 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného

sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 133/2013 z 29. maja 2013, a takto
rozhodol:
Ustavne;j staznosti || | | | I »cvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. maja

2020 doru¢ena ustavna staznost’ | .
I ((:lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného



prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 861/2008 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol v pozicii Zzalovaného
sporovou stranou napadnutého konania o ochranu osobnosti, ktoré zacalo podanim Zaloby
na okresnom sude 28. mdja 2003. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 861/2008
z20. novembra 2015 zalobu stazovatela zamietol a nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal. Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) rozsudkom sp. zn.
7 Co 259/2016 z 28. novembra 2018 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a priznal Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania. VySku ndhrady trov
odvolacieho konania Zzalovan¢ho okresny sad podla tvrdeni stazovatela nevycislil

samostatnym uznesenim.

3. Stazovatel v staznosti namieta poruSenie prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote a na konanie bez zbyto¢nych prietahov s poukazom na to, Ze konanie
celkovo trvd 17 rokov napriek skorSiemu nélezu tustavného sidu, ktory okrem iného
prikazal okresnému sidu konat’ v tejto veci bez zbyto¢nych prietahov. V zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre udské prava (d’alej aj ,,ESI’P*) (Ci¢manec v. Slovenské republika)
podl'a nazoru st'azovatel'a nemozno konanie v merite oddel'ovat’ od konania o nahrade trov,
o vyske ktorych dosial’ nebolo rozhodnuté samostatnym uznesenim okresného stidu, napriek
tomu, Ze ich krajsky sud rozsudkom vydanym v odvolacom konani v plnom rozsahu priznal
protistrane stazovatela. Konanie ziada posudit’ z hladiska jeho celkovej extrémnej dizky

ako jeden celok, ked’Ze nie je ukoncené.

4. Na zaklade tejto staznostnej argumentacie stazovatel ziada, aby ustavny sud
po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie o nej ndlezom takto rozhodol:

s 3. Zakladné pravo || R /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod c.k. 4C/861/2008
porusené boli.

4. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani vedenom pod C.k.
4C/861/2008 konal bez zbytocnych prietahov .
5. o iziva financné zadostucinenie v sume 17.000 Eur, ktoré

je Okresny sud Pezinok povinny mu zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

6. NG ) iziva nahradu trov konania v sume 364,62 Eur, ktorii je
Okresny sud Pezinok povinny zaplatit...

5. Ustavny sud z evidencie vlastnej rozhodovacej innosti zistil, Ze stazovatel’ podal
pred podanim tejto ustavnej staznosti 192 inych tstavnych staznosti.

Ustavny sad nalezom sp. zn. I. US 133/2013 z 29. méja 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 2. jala 2013, uz vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 861/2008, prikdzal okresnému sudu konat’ v tejto veci bez

zbyto¢nych prietahov a priznal staZovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie v sume 3 000 eur.

6. Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
II. US 302/2020 z 23. jina 2020 ju prijal na d’alsie konanie v &asti, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 861/2008 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 133/2013 z29.maja 2013

a vo zvysnej Casti tstavnu staznost’ odmietol.

IL.

Vyjadrenie odporcu, replika st’azovatel’a a priebeh napadnutého konania

7. Zastupujuca predsednicka okresn¢ho sudu listom sp. zn. Spr 87/20 z 8. jula 2020
ustavnému sadu oznamila, Ze netrva na ustnom prejednani staznosti a k priebehu
napadnutého konania v podstatnom uviedla, Ze okresny siud vykonal rozsiahle a naro¢né

dokazovanie, popisala priebeh konania a poukéazala na prispevok stazovatela k prediZeniu



konania, ktory sa opakovane nedostavil na pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany.
Uviedla tiez, ze v rokoch 2004 az 2008 a v obdobi rokov 2015 az 2018 okresny sud nebol

vecne alebo funkéne prisluSny na konanie a nemal vplyv na priebeh konania.

8. Stazovatel’ podanim zo 16. jula 2020 zotrval na tstavnej staznosti, oznamil svoj
suhlas s upustenim od pojednavania a k meritu uviedol, ze ,, porusovatel’ nedal odpoved’
na dlhosiahle obdobia jeho necinnosti, nezaujmu o vec, nekonanie s urychlenim* a ,, ku dnu
podania tohto vyjadrenia porusovatel’ nerozhodol o trovach odvolacieho konania, hoc bol

k tomu povinny .

9. Vzhl'adom na ozndmenia st'aZzovatel'a a predsednicky okresné¢ho sudu, Ze netrvaji
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v stilade s § 58 ods. 3 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil
od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

10. Ustavny sud zo zapozi¢aného spisového materialu okresného sudu zistil tento
priebeh napadnutého konania v rozhodnom obdobi po pravoplatnosti skorSieho nélezu, t. j.
od 3. jala 2013:

- Z dovodu ospravedinenia (kolizia terminov) pravneho zastupcu staZovatela
a (praceneschopnost a iné) stazovatela bolo odrocené pojedndvanie nariadené
na 6. september 2013, 29. januar 2014, 4. april 2014, 13. jun 2014, 17. oktober 2014
a 22. april 2015.

- Okresny sud v casti zastavil konanie uznesenim z 9. februdra 2015 z dovodu
Ciastocného spdtvzatia navrhu.

- Z dovodu kolizie terminov stazovatela okresny sud odrocil pojednavanie nariadené
na 11. september 2015.

- Okresny sud vyniesol rozsudok (ktorym zamietol zalobu) na pojednavani za ucasti
sporovych stran 20. novembra 2015.

- Stazovatel podal odvolanie 9. februara 2016.



- Po vykonani procesnych ukonov bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave
22. juna 2016 na odvolacie konanie.

- Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 7 Co 259/2016 z 28. novembra 2018
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a priznal Zalovanému pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Dna 21. decembra 2018 bol spis
vrateny okresnému sudu.

- Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol
pravoplatnost 22. janudra 2019.

- Stazovatel podal dovolanie 14. marca 2019.

- Okresny sud vyzvou z 23. marca 2019 vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolacie konanie s poucenim o nasledok nezaplatenia v podobe zastavenia
dovolacieho konania.

- Stazovatel poziadal 25. aprila 2019 o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku
a 14. jula 2019 vydokladoval osobné a majetkové pomery.

- Okresny sud uznesenim z 13. augusta 2019 staZovatelovi nepriznal oslobodenie od
sudneho poplatku.

- Stazovatel podal 20. septembra 2019 staznost proti tomuto uzneseniu.

- Okresny sud uznesenim zo 16. oktobra 2019 vydanym sudcom staznost zamietol.

- Okresny sud uznesenim z 27. januara 2020 dovolacie konanie zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku.

- Stazovatel podal 24. februara 2020 staznost proti uzneseniu o zastaveni
dovolacieho konania, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim z 26. marca 2020 tak, Ze
staznost' zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 5. maja 2020.

- Stazovatel sa elektronicky 14. maja 2020 informoval na okresnom sude, ¢i bolo
vydané uznesenie o nahrade trov odvolacieho konania Zalovaného v zmysle rozsudku
odvolacieho sudu.

- Okresny sud uznesenim z 15. maja 2020 priznal nahradu trov odvolacieho konania
Zalovaného v sume 0 €, pretoze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Toto
uznesenie bolo odoslané do elektronickych schranok pravnych zastupcov sporovych stran
18. maja 2020 o 11:27:31 h s oznacenim ,,Uznesenie zo dna 15.5.2020...“ a dorucenka
k,,4C/861/2008 uznesenie ¢.I. 485 “. Pravny zdstupca Zalovaného ho prevzal 19. maja 2020



a pravny zastupca stazovatela 3. juna 2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20. juna
2020 (po uplynuti lehoty na podanie staznosti).

- Stazovatel podal ustavnu staznost' na postovu prepravu 20. maja 2020.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatira

11. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Priznanie prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ siidu a sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).

15. Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky fazy sudneho konania smerujiceho k urovnaniu sporu
o ob¢ianskom prave alebo zavizku skonCili v primeranej lehote, ato vratane faz
nasledujucich po rozhodnuti v merite veci (napr. rozsudok ESLP vo veci Hornsby v. Grécko

z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91).

16. Europsky sud pre l'udske prava vSak tiez zdoraznuje, ze strany v konani by mali
preukdzat’ starostlivost’ pri uskutocniovani procesnych tkonov, zdrzat sa akychkol'vek
zdrzovacich taktik a vyuzit' prostriedky vnutroStdtneho prava, ktoré umoziuju skratenie
prislusného procesu (rozsudok ESIP vo veci Unién Alimentaria Sanders S.A. v. Spanielsko

70 7.7. 1989, staznost’ ¢. 11681/85).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
ESLCP ustavny std v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

IVv.

Pravne postdenie veci

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je prdvna a fakticka zloZitost' veci, ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie vo veciach ochrany osobnosti tvori beznt sucast’ rozhodovace;j
Cinnosti vSeobecnych sudov a ani okolnosti prejednavanej veci neodovodiuju jej

mimoriadnu skutkovl ¢i prdvnu naro¢nost’. Predmet konania je hodnoteny ako prioritny.



19. Spravanie stazovatela ako UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sad
zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatel rozhodujicou mierou prispel
k prediZeniu konania, a to spit'vzatim Gasti Zaloby so znaénym &asovym odstupom od jej
podania a zmarenim siedmich nariadenych pojedndvani svojou neucastou. Na jedinom
pojednavani, ktorého sa stazovatel’ v rozhodnom obdobi zucastnil, okresny sud meritorne

rozhodol.

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustilenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Z popisaného priebehu sudneho konania (bod 10 néalezu) vyplyva, Ze okresny sud
postupoval v konani plynulo a efektivne, marne vytyCoval pojedndvania v kratkych

intervaloch a reagoval na pocetné procesné ukony staZzovatel'a bez zbyto¢ného odkladu.

22. Pokial' stazovatel osobitne poukazuje na oneskorené vydanie uznesenia
o vycisleni ndhrady trov odvolacieho konania protistrany, ustavny sud povazuje za potrebné
komplexne posudit’ okolnosti celého pripadu. Z nich vyplyva, Ze stazovatel'ova pravna
istota v merite bola (po Ciastocnom zastaveni konania pre spét'vzatie zaloby 9. februara
2015) nastolena pravoplatne 22. janudra 2019. Nasledne okresny sid vykonaval ukony
suvisiace s predloZzenim veci na dovolacie konanie, ktoré¢ inicioval stazovatel’ a ktoré bolo
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku stazovatelom (pravoplatne 5. méja 2020).
Uznesenim z 15. méja 2020 okresny sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania

protistrane v sume 0 €, a to jeden den po dopyte stazovatel’a.



23. Ustavny std preskiimal celé konanie v rozhodnom obdobi, regpektujiic judikatiru
ESLCP, pretoze primeranost’ lehoty sa musi vztahovat aj na fidzy konania nasledujuce
po meritornom rozhodnuti. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vSak v tomto
pripade neprebiehalo konanie, ktor¢ by mohlo ovplyvnit' vysledok sporu o obc¢ianskom
spore stazovatela (dovolacie konanie bolo zastavené pre nezaplatenie poplatku
stazovatel'om, pozn.), a to ani v Casti konania o ndhrade trov konania, ked’ze okresny sud uz
rozsudkom ndhradu trov konania ucastnikom nepriznal a odvolaci sid v rozsudku priznal
nahradu trov UspeSnému zalovanému, ktorému trovy nevznikli. Okresny sud vydal
uznesenie o vycCisleni trov odvolacieho konania po zastaveni dovolacieho konania.
Vzhl'adom na to, Ze vySka priznanej ndhrady trov konania nemd vplyv na zmenu
hmotnopravneho postavenia stazovatela (je povinny zaplatit' 0 eur), nemozno uvazovat
o zasahu do prav staZovatela. Zistené oneskorenie s vydanim tohto uznesenia teda nema
ustavnopravnu relevanciu ani z hl'adiska posudzovania zbyto¢nych prietahov.

Zaroveti sa ziada podotknut, Ze podanie staZnosti namietajiicej neprimerant dizku
konania poznacené¢ho obstrukciami zo strany stazovatela, a to v Case, ked” mal pravny
zastupca stazovatela uvedené uznesenie v elektronickej schranke a trvanie konania
odvodzoval vylu¢ne od nevydania tohto rozhodnutia o vyske trov, ktoré nijako nezasahuje
do jeho hmotnych prav, sa javi ako Spekulativne a zneuzivajuce ochranu procesnych prav.

Teda konanie, ktoré nepoziva ochranu.

24. Ustavny sud preto konstatuje, Ze postup okresného siidu v napadnutom konani
v rozhodnom obdobi mozno hodnotit’ ako efektivne smerujici k nastoleniu pravnej istoty
stazovatela, prediZenie konania bolo spésobené okolnostami na strane stazovatel'a a jeho
pravna istota bola nastolend v Case pred podanim ustavnej staznosti 22. januara 2019.
Uznesenie vy¢islujuce priznané trovy konania protistrany bolo sice vydané s ¢asovym
odstupom po nastoleni pravnej istoty v merite, avSak tento odstup bol spésobeny konanim
o dovolani stazovatel’a, a uznesenie samotné nebolo spdsobilé privodit’ ujmu na pravach
stazovatel'a v Ustavne relevantnej intenzite. Z uvedenych dovodov ustavnej staznosti

stazovatel'a nevyhovel podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy.



25. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo
sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatel nebol

v konani GspeSny a okresnému sudu trovy nevznikli, preto o nich Gstavny stid nerozhodoval.

26. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu
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