SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 125/2010-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti K., s. 1. 0., C., zastupenej advokatom JUDr. M.
R., Z., vo veci namietaného poruSenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na rovnost v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
vZiline & k. 5 Co 103/2009-113 z 13. oktébra 2009 vo vyroku o nahrade trov

prvostupiiového konania a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti K., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2010
doru¢ena staznost’ spolo¢nosti K., s. r. 0., C. (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej

advokatom JUDr. M. R., Z., vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, zédkladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
»krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 103/2009-113 z 13. oktobra 2009 vo vyroku o nahrade trov

prvostupiiového konania.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva:

«Stazovatel podal dina 19. 2. 2007 navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
istiny 6.137,- Sk za dodavku tovaru. Vo veci sud vydal dna 6. 3. 2007 platobny rozkaz ¢. k.
1Ro 153/2007. Stazovatel zaslal sudu uvedeny platobny rozkaz na vyznacenie dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktory mu bol vrateny s tym, Ze platobny rozkaz pravoplatny
nie je. Na zaklade uznesenia ¢. k. 8C 113/2007 bol navrhovatel vyzvany na doplnenie
zaloby, nakolko podla nazoru sudu je nejasna a neuplnd. Na toto uznesenie navrhovatel
reagoval na zdklade svojho pripisu zo dna 28. 8. 2007. Sud vytycil termin pojedndvania az
na den 9. 2. 2009, t. j. po dvoch rokoch od podania navrhu na sud. ...

Okresny sud na zdklade rozsudku ¢. k. 8C 113/2007 zo dna 9. 2. 2009 (v rozsudku je
nespravne uvedeny den pojedndvania ako aj rozhodnutia 9. 2. 2008) zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 203,71 eur spolu 9% urokom z omeskania od 25. 11. 2006 do zaplatenia.
Priznal Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur.

Sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze o ndhrade trov konania rozhodol podla
§ 150 ods. 2 O. s. p.. Nakolko ide o drobny spor (kde hodnota zalovanej istiny je 203,71
eur, teda nizsia nez 500,- eur), sud vyuzil svoje oprdavnenie a znizil Zalobcom uplatnené
trovy konania. Zalobca si uplatnil pravo na ndhradu trov konania vo vyske 92,58 eur, co je
viac nez 45% z hodnoty istiny. Pri uplatneni svojho moderacného opravnenia sud prihliadal
na to, ze zaloba bola podana nekvalifikovanym spésobom, bez dostatku skutkovych tvrdeni
a sud musel Zalobcu vyzyvat na ich doplnenie. Ani v doplneni zo dna 28. 8. 2007 Zaloby
Zalobca neuviedol dokladnym spésobom vsetky relevantné skutocnosti aj vzhladom na
obsah Zalovanym podaného odporu. Zalobca cestou svojho prdavneho zdstupcu nevyuzil

moznost nahliadnut’ do sudneho spisu ani zucastnit’ sa pojedndvania tak, aby predniesol



vSetky relevantné skutkové tvrdenia. Rozhodnut o zalobe bolo moznym len vzhladom na
pasivitu zalovaného, preto sud Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi nahradil sudny poplatok
zo zaloby vo vyske 16,60 eur. ...

Stazovatel’ sa o tom, Ze vo veci bol podany odpor sa dozvedel az po obdrzani
rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi a poukazoval na to, Ze ucastnik konania
nemoze suplovat' necinnost sudu ohladom nedorucenia odporu a tym znemozZnenia sa
stazovatelovi k tomuto odporu dokladnym spoésobom relevantne vyjadrit. Odpor
k platobnému rozkazu bol zaslany staZovatelovi az na zaklade jeho staznosti na Okresny
sud v Liptovskom Mikulasi a staZovatel tento obdrzal az dna 5. 3. 2009, t. j. po takmer dva
roky od jeho podania. Na samotnu staznost vSak stazovatel do dnesného dna nedostal
zo strany sudu Ziadnu odpoved.

Mame za to, Ze neobstoji ani dovodenie prvostupiiového sudu, ze rozhodnut o Zalobe
bolo moznym len vzhladom na pasivitu zalovaného, a preto sud Zalovaného zaviazal, aby
Zalobcovi nahradil sudny poplatok, pretoze toto tvrdenie prvostupnového sudu je v prikrom
rozpore s predchadzajucim dovodenim sudu, kde sam sud uvadza, ze Zalovany nespochybnil
tvrdenie o tom, zZe so zalobcom uzatvoril ustnu kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola
dodavka paliva uhlia, navrhom na jej uzatvorenie bola ustna objednavka tovaru
so zalovanym.

Stazovatel’ zdaroven poukdzal na porusenie zakladného prava na sudnu ochranu,
pravo na pravnu pomoc ako aj na neodovodnenost nepriznania trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sidu a stotoznil sa
s rozhodnutim sudu prvého stupna, pricom sa nezaoberal dovodmi odvolania
stazovatela. ...

Podla §-u 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo brdanenie prdva proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Podla §-u 150 ods. 1 veta prva O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela,
nemusi sud vynimocne ndahradu trov konania celkom alebo scasti priznat.

Podla §-u 150 ods. 2 O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané

voci pohladavke, moze ich sud nepriznat’ alebo znizZit. ...



Ucastnikovi konania, ktory mal vo veci plny iispech, nemozno nepriznat ndahradu
trov konania podla vynimocného ustanovenia len na zdklade vseobecného zdveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urcitom druhu narokov. Jeho pouzitie musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vidy vynimocny charakter.

Zakon vyzaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dovody hodné
osobitného zretela a musi ist o vynimocné okolnosti. K dovodom hodnym osobitného
zretela moze dojst vo vztahu k urcitym druhom konania alebo urcitej procesnej situdcii,
ked’ sa tieto casti vyskytuju a tento dovod je dany charakterom konania alebo charakterom
procesnej situdacie. Druhd cast sa tyka socialnych aspektov. Dochadza k nej vtedy, ak
z priebehu konania vyrazne vystupuje do popredia, Ze povinny ucastnik nemoze uhradit
nahradu trov konania z dovodov, ktoré sam nezavinil alebo ich méze uhradit’ len s velkymi
tazkostami. ...

Na zaklade tychto skutocnosti nemozZeme suhlasit' s argumentaciou sudov, aby
uspesny ucastnik nemal narok na ndahradu trov konania iba na zdklade zdévodnenia, Ze
nahrada uplatnenych trov konania vo vyske 92,58 eur predstavuje viac ako 45% z hodnoty
istiny a sud vyuZzil svoje moderacné opravnenie a prihliadal na to, Ze Zaloba bola podana
nekvalifikovanym sposobom, bez dostatku skutkovych tvrdeni a sud musel Zalobcu vyzyvat
na ich doplnenie.

Krajsky sud svoje rozhodnutie riadne nezdovodnil a neobjasnil svoj postup.
Absentuje aj skutocnost, ze sud vobec neskumal majetkove, osobné a iné pomery ucastnika
konania - odporcu a ani sa nimi nezaoberal.

Stazovatel’ na zaver povazuje za potrebné uviest, ze mu ako ucastnikovi konania
nebol doruceny odpor proti platobnému rozkazu, ¢im doslo k poruseniu jeho zakladného
prava konat pred sudom. O podanom odpore sa stazovatel dozvedel az z déovodov rozsudku
prvostupniovéeho sudu tento mu sud nasledne dorucil az na zdklade jeho podanej staznosti.
Odporca v podanom odpore nikdy narok stazovatel’ nespochybnil a ani neziadal nepriznat
pravo na nahradu trov konania. ...

Nasledne az po podani odporu odporcom v danej veci vyzval sud na opravu zaloby,
ktora bola zrazu nejasnd a neuplna, i ked sud uz predtym vydal vo veci platobny rozkaz bez
akejkolvek vyzvy na doplnenie navrhu. Mame za to, zZe sud uz takymto svojim neefektivnym

postupom sposobil prietahy v konani. ...



Zastavame pravny ndzor, Ze bolo povinnostou krajského sudu ako odvolacieho sudu,
aby dal jednoznacnu odpoved na namietky staZovatela uvedené v odvolani proti vyroku
o nahrade trov konania, odévodnenie krajského sudu vsak takého zavery neobsahovalo, nie
je presvedcivé a je rozporuplné, ¢im sa realne nezabezpecilo uplatnenie zakladného prava
na sudnu a inu pravu ochranu. Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov
konania treba pritom vykladat' tak, aby nikto len z dovodu, Ze si uplatni svoje zdkladné
pravo na sudnu ochranu neutrpel oproti inému ucastnikovi, materialnu ujmu v dosledku
platenia trov konania. StaZovatel ma za to, Ze prave takymto postupom sudu doslo
k zvyhodneniu odporcu na jeho ukor, ked dlznik nesplniaci si svoje zavdzky, nemusi zaplatit

ani trovy konania.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Zakladne pravo stazovatela K., s. r. o., C., uvedené v ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5 Co 103/2009 zo diia 13. 10.
2009 tykajuce sa trov konania bolo porusené.

Uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢ k. 5 Co 103/2009 zo diia 13. 10. 2009 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Spolocnosti K. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 254,88 (2
ukony a 120,23 eur - prevzatie zastupenia vrdtane prvej porady s klientom, podanie
ustavnej staznosti + 2x rezijny pausal a 7,21 eur), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny
zaplatit na ucet advokata JUDr. M. R., advokata, Z. & ab-... dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud
nezisti relevantnu stivislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. IT1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 198/07).

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) tcastnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na tcelné uplatinovanie

alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmi na
okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Podl'a § 150 ods. 2 OSP ak st trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci

pohl'adavke, mdZze ich sid nepriznat’ alebo znizit.

Podl'a § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu

500 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Podstatou namietok staZzovatel'ky boli tvrdenia o arbitrarnosti a neodévodnenosti
rozhodnutia krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu Liptovsky
Mikulés (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C 113/2007-100 z 9. februdra 2008 (spravne ma
byt 9. februara 2009, pozn.) vo vyroku o ndhrade trov prvostupnového konania. Podla
stazovatel’ky neboli v danom pripade splnené podmienky na aplikaciu § 150 ods. 2 OSP,
ateda okresny sud, s ktorého nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud, jej ako ucastnikovi
konania, ktory mal vo veci uspech, nemohol nepriznat’ ndhradu trov konania len preto, ze
uplatnend néhrada trov konania predstavovala viac ako 40 % z hodnoty istiny. StaZzovatel’ka
uviedla, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil vyrok prvostupiiového sudu
o nahrade trov konania, dostato¢ne nezddvodnil. Z uvedeného dovodu sa stazovatelka
domnievala, ze krajsky sid svojim rozhodnutim porusil jej zakladné pravo na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a tym, ze jej ako uspesSnému ucastnikovi v sidnom spore nepriznal ndhradu trov
konania, porusil aj ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a jej zdkladné pravo na rovnost’ v konani podrl'a ¢l. 47

ods. 3 tstavy.

Stazovatel’ka zaroven namietala, Ze odpor odporcu proti platobnému rozkazu sp. zn.
1 Ro 153/2007 zo 6. marca 2007, ktorého vydania sa navrhom podanym okresnému stdu
19. februara 2007 povodne domahala, jej bol doruceny az na zdklade jej staznosti 5. marca

2009, v ¢om taktiez videla porusenie zasad spravodlivého procesu.

Okrem toho uviedla, Ze aj tym, Ze okresny sud ju aZ po podani odporu proti
platobnému rozkazu vyzval na opravu zaloby, ktord bola ,,zrazu nejasna a neuplna*,
sposobil prietahy v konani, a tym aj poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. V petite staznosti vSak takuto

namietku nenastolila.

Z obsahu st’aZnosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze navrhom z 19. februara 2007 sa
stazovatel’ka od odporcu domdhala zaplatenia sumy 6 137 Sk s prisluSenstvom, ako aj

zaplatenia trov konania.



O navrhu staZzovatelky rozhodol okresny sid platobnym rozkazom ¢. k.
1 Ro 153/2007-6 zo 6. marca 2007 tak, Ze ulozil odporcovi zaplatit’ stazovatel’ke sumu

6 137 Sk s prisluSenstvom, trovy konania, ako aj trovy pravneho zastupenia.
Proti platobnému rozkazu podal odporca 2. jila 2007 odpor.

Podanim z 26. februara 2009 adresovanym okresnému sudu stazovatel’ka namietala,
ze odpor odporcu proti platobnému rozkazu jej dosial’ nebol doruceny, a teda nemohla sa
k nemu vyjadrit, ¢im bola poruSend zasada kontradiktoérnosti konania, a tym aj prdvo na

spravodlivy sidny proces.

Stazovatel’ka uviedla, Ze odpor proti platobnému rozkazu jej bol doruceny az

5. marca 2009.

O navrhu stazovatel’ky rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 113/2007-100
z 9. februara 2008 tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' stazovatel’ke sumu 203,71 €
s prislusenstvom a trovy konania v sume 16,50 €. Vyrok o néhrade trov konania okresny
sud oddvodnil takto:

,Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 150 ods. 2 Ob¢. sud. por. Nakolko
ide o drobny spor (kde hodnota Zalovanej istiny je 203,71 eur, teda nizsia nez 500,- eur),
sud vyuzil svoje opravnenie a znizil Zalobcom uplatnené trovy konania. Zalobca si uplatnil
pravo na ndahradu trov konania 92,58 eur, co je viac nez 45% z hodnoty istiny. Pri uplatneni
svojho moderacného opravnenia sud prihliadal na to, Ze Zaloba bola podand
nekvalifikovanym sposobom, bez dostatku skutkovych tvrdeni a sud musel Zalobcu vyzyvat
na ich doplnenie. Ani v doplneni zo dna 28. 08. 2007 zaloby Zalobca neuviedol dokladnym
sposobom vsetky relevantné skutocnosti aj vzhladom na obsah Zalovanym podaného
odporu. Zalobca cestou svojho pravneho zdastupcu nevyzil moznost nahliadnut do sidneho
spisu ani zucastnit' sa pojednavania tak, aby predniesol vSetky relevantné skutkové tvrdenia.
Rozhodnut' o Zalobe bolo moznym len vzhladom na pasivitu zZalovaného, preto sud

¢

zalovaného zaviazal, aby zalobcovi nahradil sudny poplatok zo Zaloby 16,60 euro. *



Proti rozsudku okresné¢ho sudu, ¢o sa tyka vyroku o nahrade trov konania, podala
stazovatel’ka 26. februara 2009 odvolanie, v ktorom argumentovala nespravnou aplikdciou
§ 150 ods. 2 OSP, svojim uspechom v konani, ako aj tym, ze nepriznanie ndhrady trov
konania sa mdze udiat’ iba vo vynimocnych pripadoch a musi zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu. Podl'a néazoru stazovatel'ky bolo v danom pripade
namieste aplikovat’ § 142 ods. 1 OSP, podl'a ktorého jej vzhl'adom na tspech v konani mala
byt priznana nahrada trov konania na uUcelné uplatiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory nemal vo veci uspech.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k. 5 Co 103/2009-113
z 13. oktobra 2009 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti o ndhrade trov konania,
v ostatnej Casti ponechal rozsudok okresného sidu nedotknuty a odporcovi nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu okrem iného vyplyva:

«Preskumanim napadnutého rozhodnutia, ako i predlozeného spisu, mal odvolaci
sud za to, Ze prvostupnovy sud pri rozhodovani o trovdach prvostupnového sudu postupoval
spravne a to v sulade s ust. § 142 az § 150 O. s. p., ked’ s prihliadnutim na skutocnost, zZe
ide o drobny spor, kde hodnota zalovanej istiny je 203,73 €, teda nizsia ako 500,- €, a sud
vyuzil svoje opravnenie a znizil navrhovatelom uplatnené trovy konania. Prvostupiiovy sud
postupoval spravne, ked pri uplatneni svojho moderacného prava prihliadal na to, Ze
zaloba bola podand nekvalifikovanym sposobom bez dostatku skutkovym tvrdeni a sud
musel navrhovatela vyzvat na ich doplnenie, avsak i napriek vyzve v doplneni zo dna 28. 8.
2007 navrhovatel’ v Zalobe neuviedol dokladnym sposobom vsetky relevantné skutocnosti,
ked mozno poukazat'i na obsah skutocnosti uvedenych v odpore, ktory podal odporca proti
platobnému  rozkazu, vydanému tamojsim siudom. Dalej treba poukdzat i na to, Ze
navrhovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania v sume 92,58 €, co je viac nez 40 %
z hodnoty istiny a i z tohto dovodu bolo v danom pripade na zvazeni sudu, i vyuZije ust.
§ 150 0ds. 2 O. s. p. a znizi navrhovatelom uplatnené trovy konania, ako tomu bolo v tomto
pripade. Pokial sa jednd o poukazovanie navrhovatela v jeho odvolani na to, Ze ,,neobstoji

odovodnenie sudu, zZe rozhodnut o zalobe bolo moznym len vzhladom na pasivitu
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Zalovaného, a preto sud Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi nahradil sudny poplatok*,
odvolaci sud v danom konani poukazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia v casti
trov konania prvostupnovym sudom, kde tento uvddza, Ze navrhovatel cestou svojho
pravneho zdstupcu nevyuzil moznost nahliadnut’ do sudneho spisu, ani zucastnit' sa
pojednavania tak, aby predniesol vsetky relevantné a skutkové tvrdenia, co mozno
povazovat i za ciastocnu pasivitu v suvislosti s prejedndavanim danej veci na strane
navrhovatela. Z uvedenych dovodov bolo preto mozné rozhodnut’ o ndvrhu navrhovatela
len na zaklade pasivity odporcu, a preto i podla nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy sud
postupoval spravne, ked’ priznal navrhovatelovi nahradu trov konania len v Casti zaplatenia
sudneho poplatku. Na zdklade vyssie uvedenych dovodov sa preto odvolaci sud v zmysle
§ 219 ods. 2 O. s. p. v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
prvostupiioveho sudu s konsStatovanim, Ze v jeho postupe nezistil nijaké vecné ani procesné

pochybenia.»

Rozhodovanie o ndhrade trov je stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy),

porusit’ zakladné pravo téastnika konania na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Z judikatary Gstavného sidu (IV. US 248/08) vyplyva, e rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi je zadsadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju
atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne
podrobnejsie preskimava rozhodnutia vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybodenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najma na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala Crty
svojvole.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 229/07,
I1I. US 315/08) konstatuje, Ze prava na sudnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov stidneho
konania sa mozno doméhat’ len spdsobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky

na jej priznanie (Cl. 51 ods. 1 Ustavy). Ustanovenie § 150 ods. 2 OSP umoziuje sudu, aby
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v ramci svojho uvazenia v medziach tohto zdkonného ustanovenia nepriznal alebo zniZzil
trovy konania, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke. Pozitivne
vymedzeny pojem drobného sporu vyplyva z § 200ea ods. 1 OSP, podla ktorého o takyto
spor ide v pripade, ak v jeho priebehu dosiahne predmet konania sumu 500 €. V pripadoch
drobnych sporov je teda na zvazeni sudu, ¢i vyuZije ustanovenie § 150 ods. 2 OSP
a ucastnikovi konania, ktory mal vo veci uspech, bud’ nepriznd, alebo znizi trovy konania.
K tomuto kroku moézZe vSeobecny sud pristupit’ len v pripade, ak uplatnené trovy su
neprimerané vo vztahu k pohl'adavke. Neprimeranost’ trov by mala v podstate znamenat’, Ze
ich vyska prekracuje hodnotu pohl'adavky. Na druhej strane posudenie neprimeranosti trov
vo vztahu k hodnote sporu nie je v zdkone explicitne vymedzené, je dané na Givahy sudu,
ktoré spolu so zavermi na to nadvdzujicimi musia byt vzdy odévodnené a celkom

legitimne.

V namietanom pripade iSlo o vymahanie sumy 203,71 € s prisluSenstvom, to
znamena, ze i§lo o drobny spor, v ramci ktorého si st'azovatel’ka voci odporcovi uplatnila
nahradu trov konania v sume 92,58 €. Krajsky sud v ramci odvolacieho konania poukazal na
to, Ze hodnota uplatnenej ndhrady trov konania predstavovala viac ako 40 % z hodnoty
sporu, a preto bolo Uplne namieste aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 2 OSP. Za danej
situacie okresny sud, s ktorého nazorom sa stotoznil aj krajsky sud, nepriznal st'azovatelke
nahradu trov pravneho zastipenia, ale len ndhradu trov konania v sume 16,50 €
predstavujtcej sudny poplatok. V ramci odovodnenia svojich pravnych nazorov krajsky std
poukdzal na odovodnenie stidu prvého stupnia tykajice sa pasivity stazovatel’ky v ramci
predmetného stdneho sporu (nevyuzitie prava nahliadnut do spisu, nelGcast na
pojednévani), ked’ o ndvrhu bolo moZzné rozhodnut’ len na zaklade pasivity odporcu. Podl'a
nazoru krajského sidu okresny sud rozhodol spravne, ak s vyuzitim § 150 ods. 2 OSP znizil

nahradu trov konania stazovatel’ky tak, Ze jej priznal iba sumu 16,50 €.
Stcastou obsahu zakladného prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy

(1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie

sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
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a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,

IV. US 115/03).

Vychadzajic zo svojej judikatiry a s prihliadnutim na vysledok ustavnej
konfrontdcie medzi namietkami stazovatel'ky a napadnutym rozsudkom krajského stdu
z hl'adiska mozného porusenia zdkladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny std konstatuje, ze pri odovodinovani svojho pravneho zaveru
sa odvolaci sud pridfzal ustanovenia § 150 ods. 2 OSP, ktoré umoznovalo zvolit'" dany
postup, a teda Uspesnému ucastnikovi znizit' ndhradu trov konania v drobnom spore. Je
samozrejmé, ze v takychto pripadoch nemdZe ist’ o bezbrehli uvahu stdu, ale tdto sa musi
opierat’ o skutocnosti akceptovatel'né pre dany pripad. Odvolaci sid celkom zrozumitel'ne
uviedol, Ze modera¢né pravo zakotvené v § 150 ods. 2 OSP okresny sud vyuzil a vyhodnotil
tak, Ze v danom pripade ide o neprimeranost’ pozadovanej nahrady trov konania vo vztahu
k hodnote predmetu sporu, o doplnil poukazanim na pasivne spravanie stazovatel’ky. Tieto
okolnosti ho viedli k zaveru, Ze trovy stazovatel'ky ako uspe$Sného ucastnika konania je
potrebné znizit. Napokon ustanovenie § 150 ods. 2 OSP mu to plne umoziovalo. Podla
nazoru ustavného sudu uvedenim tychto argumentov si odvolaci sud splnil svoju povinnost’
poskytnat’ jasny obraz o tom, &o ho viedlo k vyslovenému pravnemu nazoru. Ustavny sud je
sucasne toho nazoru, Ze z takto koncipovaného odovodnenia odvolacieho sidu nevyplyva
jednostrannost’ alebo svojvola, ktora by mohla tstavny sid viest k tomu, aby vyslovil

poruSenie oznacenych prav.

Ustavny sad uvadza, e nema poziciu opravnej inStancie voéi rozhodnutiam
vSeobecnych sudov a ani nenapréva ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaju na
konkrétnych faktoch a st aj dostatocne odovodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov sa ma verdikt sidu zakladat’ na volnej tvahe. V tejto
suvislosti treba konStatovat, ze tak to bolo aj v pripade stazovatel’ky, ked’ krajsky sud
vyuzil moderaéné pravo zmiernit’ nasledky pravnych noriem vztahujucich sa na nihradu
trov konania. S prihliadnutim na odo6vodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zékladné¢ho prava na sidnu ochranu (ako aj prava na

spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom
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i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 11I. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze v postupe a rozhodnuti krajského sudu nezistil ani Ziadne
nedostatky, ktoré by signalizovali porusenie ¢l. 12 ods. 1 tstavy alebo zdkladného prava na

rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95). Ustava v citovanom &l. 47
ods. 3 garantuje rovnost’ Ucastnikov v konani pred sidom. Rovnost’ ti€astnikov v sudnom
konani ako prirodzeny ddosledok rovnosti vSetkych ob&anov bliZSie charakterizuje § 18 prva
veta OSP, podl'a ktorého ucastnici maju v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie.
Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré
zabezpeCi spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zéasadu
zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy
a zarovent vyluujucu mat moZnost podstatnej vyhody voéi protistrane (IV. US 211/07,

I11. US 139/08).

Vychadzajuc z uvedeného nemozno prisvedCit’ tvrdeniam stazovatelky, ze tym, Ze
zo strany okresné¢ho sudu, ktorého rozhodnutie v napadnutej Casti potvrdil aj krajsky sud,
doslo k zniZeniu nou uplatnenych trov konania, doSlo aj k jej znevyhodneniu oproti
ucastnikovi konania, ktory vo veci Gspech nemal, a tym aj k poruseniu oznacenych ¢lankov
ustavy. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze krajsky sud rozhodol odvolavajic
sa na relevantné ustanovenie vSeobecne zavizného pravneho predpisu — Obciansky stidny
poriadok, pri¢om svoj prdvny ndzor dostato¢ne a legitimne zddvodnil. Krajsky std teda
rozhodol spdsobom, ktory zakon pripasta, preto akékol'vek Givahy o porusSeni rovnosti

niektorého z ucastnikov konania pri odévodnenej aplikacii § 150 ods. 2 OSP st irelevantné.
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K namietke st'azovatelky tykajicej sa tvrdenia, Ze odpor odporcu proti platobnému
rozkazu jej bol doruceny az na zdklade jej staznosti 5. marca 2009, ,,t. j. po takmer dva
roky od jeho podania“, ¢im jej bolo znemoznené sa k namietkam odporcu vyjadrit,
povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnent. Ustavny sud totiz zistil, Ze hoci odpor
nebol zaslany stazovatelke na vyjadrenie bezprostredne po jeho podani odporcom,
stazovatel’ka mala moznost’ vyjadrit sa k nemu v relevantnom case, teda eSte pred
vyhlasenim prvostuptiového rozsudku, kedze v danej veci bol na 9. februar 2009 urceny

termin pojednavania.

Okrem toho st'aZovatelka v odovodneni staznosti uviedla, Ze namieta aj prietahy
v konani okresného sudu, ale v petite staznosti ziadala, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jej zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozhodnutim krajského sudu ¢. k.
5Co 103/2009-113 z 13. oktobra 2009. Ustavny sud zastdva nazor, Ze iba samotnym
rozhodnutim vSeobecného sudu nie je mozné porusit’ zdkladné pravo stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze k porusSeniu tohto prava by mohlo
dojst’ postupom vieobecného studu (napr. III. US 258/05). Z uvedeného dévodu ustavny sud
staznost’ aj v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Nezistil totiz pri¢inni
suvislost medzi namietanym poruSenim uvedeného =zdkladného prava a rozsudkom

krajského sudu.

KedZe tstavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZzovatel’ky uvedenymi v st'aZznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2010
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