SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 36/2020-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani o prijatej ustavnej staznosti |||l
- = _, zastipeného advokatom
JUDr. Petrom Strapacom, PhD., s. r. 0., 17. novembra 3215, Cadca, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Pie§tany v konani vedenom

pod sp. zn. 6 D 582/2010, Dnot 301/2010 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 6 D 582/2010, Dnot 301/2010 porusSené bolo.

2 iznava finanéné zadostudinenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktoré je mu Okresny sud Piestany povinny =zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Piestany je povinny uhradit [T tovy

pravneho zastiipenia v sume 415,51 € (slovom Styristopitnast’ eur a patdesiatjeden centov)



na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Strapaca, PhD., s. r. 0., 17. novembra 3215,

Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. II. US 36/2020-17 z 28. januara 2020 prijal na d’alsie konanie wstavna staznost
. s I .l lon stazovatel™)
zastipeného advokatom JUDr. Petrom Strapa€om, PhD., s. r. 0., 17. novembra 3215, Cadca
(dalej len ,,pravny zastupca stazovatela®), ktorou namietal poruSenie svojho zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu PieStany (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 D 582/2010, Dnot 301/2010 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud dodato¢ne prejednaval
deditstvo po poruciterke NG E——
_), a vo veci rozhodol uznesenim z 13. aprila 2011

(dalej len ,,povodné uznesenie®), proti ktorému bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Trnave uznesenim pod ¢. k. 10 CoD 1/2012-121 z 10. jula 2012
tak, Ze odvolanie dedic¢ky || |} I odmicta a konanie o odvolani dedicky [N
B zostavuje. Vo dosledku toho nadobudlo pdvodné uznesenie pravoplatnost
az 24. januara 2014 a nasledne bolo expedované Okresnému uradu Cadca, katastrdlnemu
odboru, sprave katastra, odkial’ bolo 24. aprila 2014 vratené¢ okresnému sudu pre ucely
opravy povodného wuznesenia, pretoze ,boli prejednané nespravne  podiely,

ktoré boli vedené na nebohu, ktoré nesuhlasili so stavom KN*.



3. Stazovatel’ zaslal 20. septembra 2016 okresnému stidu Ziadost’ o opravu zjavnych
nespravnosti, v ktorom ziadal o vydanie opravného uznesenia s uvedenymi riadnymi
podielmi, ktoré by mohlo byt zapisané do katastra nehnutel'nosti.

Ked’Zze okresny sud nekonal, zaslal mu stazovatel’ 14. decembra 2017 urgenciu,
a pretoze aj td bola bez efektu, zaslal stazovatel’ 27. aprila 2018 staznost’ pre necinnost’

predsedovi okresného sudu.

4. Stazovatelovi bolo 26. juna 2018 doru¢ené vyjadrenie predsednicky okresného

sudu, v ktorom uznala staznost’ stazovatel’a s€asti za opodstatnend.

5. Ustavny std z vyjadrenia okresného sudu z 21. augusta 2019, ako aj vlastnou
¢innostou zistil, ze okresny sud vydal 16. maja 2019 uznesenie (dalej len ,,opravné
uznesenie*), ktorym opravil nezrovnalosti povodného uznesenia a toto opravné uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 23. augusta 2019.

6. Stazovatel’ Ziada tistavny sid o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
vo vySke 5 000 € z dovodu materialnej aj nematerialnej uymy, ktora mu bola spdsobena

dizkou napadnutého konania.

7. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid jeho Ustavnej st'aznosti vyhovel a vydal
tento nalez: ,, Zdkladné pravo N 1« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Piestany v konani vo veci prejednania dedicstva po neb. || KGR0 vcdcne
pod sp. zn. 6 D 582/2010, Dnot 301/2010, porusené bolo.

Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vo veci prejednania dedicstva
po neb. | NEGEGEGRGRGRER :cdcnej pod sp. zn. 6 D 582/2010, Dnot 301/2010 konal
bez zbytocnych prietahov.

I ) izdva financéné zadostucinenie spolu vo vyske 5000,- Eur
(slovom pdittisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I 2. va trovy pravaeho zastipenia vo vySke 415,51 EUR...



II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

8. Po prijati Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval predsedu
okresného stdu, aby sa vyjadril k Gstavnej st'aznosti a zaroven oznamil, ¢i trvd na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda okresného stidu vo svojej odpovedi
sp. zn. Spr 62/20 z 12. februara 2020 oznamil ustavnému sudu, ze suhlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania, a zaroven k veci samotnej uviedol:
«Dedicsky spis sa od 2.5.2014 nachadzal u notarky JUDr. Vorelovej, ktord bola poverend
prejednanim veci, pricom Ziadost o opravu uznesenia bola obratom postou zaslana
Notarskemu uradu JUDr. Vorelovej.

Notarka vo svojom vyjadreni k staznosti adresovanej predsednicke sudu uviedla,
Ze dedicské konanie po porucitelke bolo ukoncené dna 13.04.2011 vydanim Uznesenia
spisova znacka 6D/582/2010, Dnot 301/2010, voci ktorému bolo podané odvolanie,
ktoré uznesenim vydanym dna 10.07.2012 Krajskym sudom Trnava pod spisovou znackou
10CoD/1/2012 bolo odmietnuté a preto Uznesenie (zo dna 13.04.2011) v tejto dedicskej
veci nadobudlo pravoplatnost az dina 24.01.2014.

Listy vlastnictva boli zaslané Spravou katastra Cadca do spisu diia 16.08.2010
a na ich zaklade bolo vydané aj Okresnym sudom Piestany dna 13.04.2011 Uznesenie.

Po zaslani pravoplatného Uznesenia (zo dita 13.04.2011) Sprave katastra Cadca.
t.j. skoro §tyri roky po jeho vydani Sprava katastra Cadca zistila, Ze v Uzneseni popisané
listy vilastnictva a tiez uvedené spoluviastnicke podiely porucitelky nesuhlasia so stavom
v katastri nehnutelnosti, pretoze medzicasom bola zapisand opravnd doloZka k osvedceniu
vyhlasenia o vydrzani NZ 18156/2010 vyhotovend Notarskym uradom v Turzovke
a do katastra nehnutelnosti bola zapisand dna 23.03.2011.

Dedicia Ziadali vydat’ ,, opravné uznesenie “, ktoré by kataster zapisal.

.V tejto dedicskej veci neslo o chyby v pisani a pocitani ani o iné zrejmé
nespravnosti, z dovodu Ze listy viastnictva zaslané Spravou katastra Cadca ako poklady
k dedicskému konaniu boli opisané v uzneseni vydanom dna 13.04.2011 sprdvne.

Po zaslani novych listov viastnictva Spravou katastra Cadca (po zapisani opravnej

dolozky) a po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia zo dna 13.04.2011 bolo zistené,



Ze sa v podstate uplne meni poévodny stav, iné parcely, iné vymery, iné spoluvlastnicke
podiely a preto nie su splnené podmienky na vydanie opravnej dolozky.

Notarka dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze prestudovat’ a presne skontrolovat
a porovnat vsetky listiny v tomto spise je casovo velmi ndrocné (cely spis ma okolo 180
stran) a v sucasnosti hlada zdakonnu cestu ako napravit stav, ktory nastal, tj. uznesenie
vydané na zdklade podkladov z roku 2010, ktoré vsak nadobudlo pravoplatnost az v roku
2014 a medzitym nastali zmeny v zaznamoch na katastri, za ktoré dedicia ani sud,
resp. notar nemozu.

Spis sa od notarky vratil Okresnému sudu Piestany dna 13.03.2019, ktory vydal
vo veci 6D/582/2010 opravné uznesenie 16.05.2019 a ktoré nadobudlo pravoplatnost
23.08.2019

K namietanym prietahom v konani je preto potrebné uviest, Ze k nim doslo
bez zavinenia na strane sudu z objektivnych pricin.

Zaverom uvadzam, Ze na vistnom pojedndvani netrvam a sithlasim s tym, aby Ustavny

sud SR upustil od ustneho pojednavania...»

9. Vyzvou z 19. februara 2020 ustavny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatela,
aby sa vyjadril, ¢i trvd na Gstnom pojednavani, a zdroveil mu zaslal vyjadrenie okresného

stdu, aby sa k nemu pripadne vyjadril.

10. Pravny zastupca stazovatela podanim z 19. februara 2020 ustavnému sudu
oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania a k veci samej uviedol, ze trva

na tom, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sidu

11. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

12. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
vel. 1 § 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246
ods. 1 a2 zdkona o ftustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019, pricom pravne uclinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

14. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i v napadnutom
konani dochiddza k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

15. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

16. Ustavny std si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zasadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

17. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Ginnosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej upravy, konStantne vychadza z néazoru, Ze ucelom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava



zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne
nerozhodli (napr. 1. US 118/02). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpegit
taky procesny postup v konani, ktory C€o najskor odstrdni stav prdvnej neistoty,

kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku

(d’alej len ,,SSP*).

19. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucCelu pojedndvania a uspe$Sné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami

den, v ktory sa bude konat nové pojednavanie.

20. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1.jula 2016 je =zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana  arozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodérne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

21. Povinnost’ sudu konat bez prietahov vyplyva i z § 157 ods. 1 CSP,

podrla ktorého siid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne,



spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, ako aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého
pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP,

podl’a ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dovodov.

22. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gi¢astnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04, I. US 398/2016). V stlade s judikatirou ESIP ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

23. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny siad moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané financné zadostucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom

sude].

26. Podla § 135 ods. 1 zédkona o stavnom stide ak ustavny sud prizna stazovatelovi

primerané financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava



a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

IVv.

Postdenie veci dstavnym sudom

27. Ku kritériu zlozitosti veci ustavny sud konStatuje, ze dedi¢ské konanie tvori
beznt sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov, priCom v danej veci Slo o dodatocné

prejednanie dediCstva.

28. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej veci,
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené
na tarchu stazovatela pri posudzovani otadzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani
k zbytoénym prietahom, teda neprimerana di’ka napadnutého konania pred okresnym

sudom nebola vyvoland spravanim st’azovatel’a.

29. Napokon tustavny sud pristipil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného sudu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury,
podl'a ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriinené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, t. j. takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

30. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s doteraj§im priebehom napadnutého
konania a zistil, ze okresny sud v napadnutom konani priebezne konal, a zaroveit dava
za pravdu okresnému sudu, ze v povodnom uzneseni nedoslo k chybam v pisani, pocitani
ani inym zrejmym nespravnostiam, ale o zmenu udajov tykajicich sa dotknutych
majetkovych prav zapisanych v prislusSnom katastri nehnutel'nosti v dosledku objektivnych
okolnosti, ktoré nastali v casovom uUseku medzi vydanim pdvodného uznesenia

a nadobudnutim jeho pravoplatnosti.

31. Ustavny sud vsak dava do pozornosti asovy usek medzi 2. majom 2014

a 13. marcom 2019, ked’ sa spis nachddzal u prislusnej notarky JUDr. Vorelove;.



Ta sa podl'a vyjadrenia predsedu okresné¢ho siidu odvolavala na rozsah dedi¢ského spisu,
ako aj zlozitost’ celej veci. Ustavny sud, samozrejme, chéape, Ze Stadium, kontrola
a porovnavanie udajov vyplyvajucich z prislusnych listin je ¢asovo aj dusevne narocna

¢innost’, no nerozumie, ako mohla prisluSnej notarke zabrat priblizne 4 roky a 8 mesiacov.

32. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti stavny sud dospel k zaveru, Ze celkovéd doba
napadnutého konania na okresnom sude (od juna 2010 do augusta 2019) je neprimerana,
pricom Studiom spisového materialu zistil, Ze k ¢asovej naro¢nosti prispelo vacsie mnozZstvo
ucastnikov konania, odvolacie konanie vo¢i pdvodnému uzneseniu, ako aj problematické
doruCovanie pisomnosti. Jediny cCasovy usek, ktorého trvanie nebolo mozné obhajit
a ktory musi ustavny sud vytknut’ ako zbyto¢ny prietah, je uz uvedeny maj 2014 az marec

2019, ked’ bol spis u prislusnej notarky.

33. Ustavny sud uz v rdmci svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti judikoval,
ze tkony notara ako siidneho komisara v konani o dedi¢stve su tikonmi sudu, a preto aj nimi
ako pripadnym neefektivnym konanim, pripadne nekonanim mozno spdsobit’ zbytocné

prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (II1. US 47/00, I11. US 240/08).

34. Dedic¢ska vec, v ktorej je stazovatel ucCastnikom, trvd neprimerane dlho,
lebo v nej doslo k zbyto€nym prietahom, ¢i uZz zo strany notarky alebo sudu. Za tieto
prietahy zodpoveda sud, kedze z jeho povinnosti vyplyva nielen sa sam nedopustat
zbyto¢nych prietahov v konani, ale aj zabezpecit’, aby k nim nedochadzalo zo strany osdb,
ktorych Ukony sa povazuju za tikony stdu (vratane notarky ako poverenej sidnej komisarky

na prejednanie dediCstva).

35. Ustavny sid vzhladom na uZ uvedené obdobie necinnosti dospel k zaveru,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

36. Pretoze je uz toho ¢asu napadnuté konanie pravoplatne skoncené, je prikazanie
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov uz bez pravneho vyznamu (bod 4 vyroku

tohto nalezu).
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37. Stazovatel' Ziadal priznat mu primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske
5000€ z dovodu, ze pravna neistota spdsobend zbytocnymi prietahmi v konani,
v ktorej sa stazovatel’ dlhodobo nachadzal, mu spdsobila materidlnu, ako aj nemateridlnu

ujmu.

38. Vychadzajic z dizky napadnutého konania a s ohPadom na zistené obdobie
necinnosti okresného sudu, tstavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci st dané¢ dévody
na priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri ustdleni sumy ustavny sud prihliadal
na namietané skutoc¢nosti a celkovi dobu napadnutého konania, jeho priebeh a na mieru
zavinenia okresného sidu na vzniknutych prietahoch, ako aj na to, Ze po prijati ustavne;j
staznosti okresny sud uz pravoplatne rozhodol. Zaroven vzal ustavny sid do Uvahy
spravanie stazovatela, povahu veci a vyznam konania pre stazovatela. Podl'a nazoru
ustavného sudu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci zodpoveda priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia stazovatel'ovi v sume 4 000 €, tak ako to je uvedené v bode 2
vyroku tohto nédlezu. Vo zvySnej Casti jeho Ziadosti ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu). Ustavny sud vychadzal pri stanoveni vysky finanéného zadostudinenia zo svojej

judikatury (napr. 1. US 4/06, IV. US 275/05 a 1. US 139/06).

V.

Trovy konania

39. Ustavny sid rozhodol o néhrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatelovi

vznikli v konani pred ustavnym stdom.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

41. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
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42. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 {ikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej
staznosti) v sume dvakrat po 163,33 €, rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 € a DPH 20 %
t.J. 69,25 €. Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu

415,51 € (bod 3 vyroku tohto nélezu).

43. Priznani nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).

44, Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu

12



