SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 173/2020-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| G

. B oociocncho advokatom JUDr. Martinom

Bezakom, PhD., Klincova 15, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky z 24. januara 2020 ¢. k.

XVI/2 Pz 111/19/1000-5 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost” ||| | | | I o d mieta ako nepripustng.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 24. marca
2020 dorugend staznost’ [ . . N -
len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods.1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky dalej len ,ustava®) uznesenim

generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator)



z 24.januara 2020 ¢ k. XVI/2 Pz 111/19/1000-5 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
generalneho prokuratora®), ktorym zruSil uznesenie vySetrovatela [v tom Case Prezidia
Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentlry, Narodnej protikorupénej jednotky —
expozitiry Vychod CVS: PPZ-258/NKA-PK-VY-2018 z12. jina 2019 auznesenie
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurdtor uradu Specidlnej prokuratury*) ¢. k. VII/1 Gv 169/18/1000-74
z 23. augusta 2019, pozn.)].

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa ndvrhom
z22.novembra 2019 domahal zruSenia predmetného uznesenia vySetrovatel'a o vzneseni
obvinenia proti nemu pre zlo¢in poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie podla
§ 261 ods. 1 a3 Trestného zdkona v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona
v jedno¢innom subehu s pre¢inom subvencného podvodu podla ustanovenia § 225 ods. 1
Trestného zédkona a uznesenia prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury, ktorym mu bola

pre nedovodnost’ zamietnuta jeho staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela.

3. Stazovatel v ndvrhu namietal, Ze vySetrovatel a prokurdtor tradu Specidlnej
prokuratary ,,zavaznym sposobom porusili v moj neprospech zékon, ked’ ,, stithany skutok
nenapliia objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného cinu poskodzovania financnych
zaujmov Europskej unie... pre nedostatok jedneho z obligatornych znakov — ndsledku
v podobe sposobenia sprenevery... ani objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného cinu
subvencného podvodu... pre nedostatok jedného z jej obligatornych znakov — konania

sposobilého uviest' Polnohospodarsku platobnu agentiru do omylu... .

4. Stazovatel d’alej poukazuje na to, Ze 3. februara 2020 mu bolo dorucené
napadnuté uznesenie generalneho prokuratora, ktorym bolo konStatované, ze uvedenym
uznesenim prokuratora uradu Specialnej prokuratiry ,,bol v moj neprospech poruseny
zdkon, pretozZe prokurdtor... vecne preskumal moju staznost napriek tomu, Ze som ju podal

po mdarnom uplynuti zakonom ustanovenej lehoty .



5. Nasledne prokurator tradu Specidlnej prokuratiry viazany pravnym nazorom
generalneho prokuratora zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu vySetrovatel'a o vzneseni

obvinenia podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ako oneskorene podanu.

6. Stazovatel’ v Uistavnej st'aznosti zvyraziuje, ze v tomto pripade bola generalnym
prokuratorom porusena zasada reformatio in peius, ked’ze rozhodol v jeho neprospech. Tato
zésada vylucuje, ,,aby si obvineny zhorsil postavenie len preto, Ze vyuzil svoje prdavo podat

opravny prostriedok proti rozhodnutiu organu cinného v trestnom konani alebo sudu “.

7. Stazovatel v bode 14 al5 svojej Ustavne] staznosti polemizuje a nesthlasi
so zavermi generalneho prokuratora v napadnutom uzneseni atvrdi, Ze ten nadmieru
formalisticky a tstavne nekonformnym spdsobom interpretoval viaceré ustanovenia
Trestného poriadku. Zaver generalneho prokuratora o tom, Ze , prokurdtor USP porusil
vecnym preskumanim mojej oneskorenej staznosti zakon v moj prospech je uplne svojvolny,
pretoze odporuje zakonu, podla ktorého je prokurator pocas celého pripravného konania
povinny preskumavat zdkonnost a dovodnost uzneseni policajta (§ 230 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku). Rovnako svojvolny je aj zaver generalneho prokuratora, zZe z tohto
dovodu bolo potrebné napadnutym uznesenim rozhodnut v moj neprospech, a to napriek
tomu, Ze som vydanie tohto uzmesenia podnietil navrhom, ktory som podal vo svoj

prospech. *“.

8. V bode 16 d’alej uvadza, Ze ,, Generdlny prokurdtor mi tak napadnutym uznesenim
svojvolne odoprel pravo na inii pravnu ochranu zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktora mi mala byt ako obvinenému poskytnuta v pripravnom konani
trestnom prostrednictvom ustanoveni § 363 a nasl. Trestného poriadku. Generadlny
prokurator tym zaroven porusil aj moje pravo byt stihany iba sposobom, ktory ustanovuje
zdkon, zarucenym clankom 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked zhorsil moje
postavenie v trestnom konani iba preto, Ze som vyuzil svoje zakonné pravo na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku. Nakoniec, generdlny prokurator porusil aj moje
pravo na (icinmi) obhajobu zarucené clankom 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré
sa v dosledku jeho svojvolnej interpretdcie zakonnych ustanoveni citovanych v 15. bode

tejto staznosti vyssie stalo iba iluzornym. “.



9. Na tomto zéklade stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sid nalezom rozhodol, Ze jeho
zékladné prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 acl. 50 ods. 3 ustavy napadnutym
uznesenim generalneho prokuratora porusené boli. SucCasne ziada, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie a prikdzal generalnemu prokuratorovi, aby vo veci znova konal

a rozhodol. Sucasne sa domaha nahrady trov konania.

II.

Pravomoc tstavného sidu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
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c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny, €) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 50
ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost' na pripravu

obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

15. Predmetom Ustavne] staznosti je namietka staZovatela, Ze napadnutym
uznesenim generalneho prokurdtora doSlo k poruseniu jeho oznafenych prav
Specifikovanych v bode 1 a 14 z dovodov bliz§ie uvedenych v bodoch 6 az 8. Z obsahu
ustavnej staznosti je tak zrejmé, Ze stazovatel’ od ustavného sudu ocakéava prehodnotenie
a zruSenie zaverov napadnutého uznesenia generalneho prokuratora v pripravnom trestnom

konani.

16. Ustavny sud predbezne prerokoval Ustavn( staznost staZovatela
a po jej preskimani konStatuje, Ze je dovod na jej odmietnutie pre nepripustnost.
Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom stude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav

a slobod.

17. Ustavny sid poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat o tstavnych
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel
principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z €l. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, ze

ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou tstavného
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sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc tustavného sidu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o ustavnom stde (porovnaj m. m. III. US

149/04, IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013).

18. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zalozena na tom, Ze predstavuje
subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tUstavou zarucenych zakladnych prav a slobdd.
Ustavny sad nie je stcastou sustavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemdze nahrddzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beZnej zadkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti
splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného stdu je teda vybudovana na zasade
prieskumu veci pravoplatne skon¢enych, ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno

zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna ndprava inym sposobom.

19. Subsidiarita tstavnej staznosti ma pritom dimenziu forméalnu i materialnu.
Formalna dimenzia znamend, Ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materialnou
subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky odévodni spdsobom, ktory vSeobecnému
sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny predpis stanovi, Ze v ur€itej procesne]
situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny orgéan
verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pradvomoci a porusenim principu del'by moci (¢l. 2
ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dana
moZznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho prdvomoci. Obidve tieto hladiska preto
treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zédkona o Ustavnom

sude, v danom pripade pre postudenie pripustnosti ustavnej staznosti.



20. Ustavny sud konstatuje, Ze trestna vec staZovatela sa v ¢ase podania Gstavnych
staznosti nachddzala v predsudnom konani v §tadiu pripravného konania, v ramci ktorého
o meritornej otazke trestného obvinenia s konecnou platnostou eSte rozhodnuté nebolo.
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazana.
Tato povinnost’ maji aj vSeobecné sudy, resp. aj iné organy verejnej moci ako primarni

ochrancovia tstavnosti (obdobne napr. sp. zn. III. US 79/02).

21. V tejto suvislosti stavny std pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
aZ po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdod mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd
oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by Gistavny stid na tuto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného néprava
procesnych pochybeni vo veci konajicich orgdnov verejnej moci (organov c¢innych

v trestnom konani a sudov).

22. Ustavny sad v prvom rade upriamuje pozornost na § 230 ods. 1 Trestného
poriadku, podl'a ktorého dozor nad dodrZiavanim zakonnosti v pripravnom konani vykonava
prokurator. Ulohou prokuratora pri vykone dozoru v pripravnom konani je dozerat' na to,
aby organy ¢inné v trestnom konani dodrziavali vSetky ustanovenia Trestného poriadku,
aby postupovali v zhode s ucelom trestného konania a zakladnymi zasadami trestného
konania, musi pritom sucasne dbat’ na to, aby nikto nebol bezdovodne trestne stihany
a nezakonne obmedzovany na zakladnych pravach a slobodach. V tomto kontexte ustavny
sud upriamuje pozornost’ na § 215 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorych prokurator
trestné stihanie zastavi v pripadoch v tomto ustanoveni taxativne vymedzenych, ktorymi
su okrem inych aj tieto pripady: ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie

trestné stihanie; ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci;
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ak je nepochybne¢, ze skutok nespachal obvineny. Z uvedenych ustanoveni Trestného
poriadku vyplyva, Ze platna prdvna Gprava zveruje v Stadiu konania, v ktorom sa stazovatel’
obracia so svojou Ustavnou st'aznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na ustavny sud, ochranu
ich prav tzv. dozorujicemu prokuratorovi, v ktorého pravomoci je korigovat’ pripadné
pochybenia pripravného konania a dokonca v opodstatnenych pripadoch rozhodnut

o zastaveni trestného stihania, v rdmci ktorého bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe.

23. Dalej ustavny sud poukazuje na ustanovenia tykajice sa d’aliej nasledujtcej
etapy trestného konania (sudneho konania v S$tddiu predbezného prejednania obzaloby),
ato§ 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, podla ktor¢ho konajici sid obZalobu
odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najméa ze boli poruSené
ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby. Z obsahu citovanych ustanoveni Trestného
poriadku tiez vyplyva, Ze je v prisluSnom Stadiu trestného konania ochrana prav stazovatel'a
zarucena zo strany vseobecného stdu, v ktorého pradvomoci je predbezne prejednat’ podant
obZalobu po jej predloZeni prokuratorom a korigovat’ pripadné pochybenia pripravného
konania. Platnd pravna Uprava trestného konania umoziuje tak staZovatelovi
aj v nasledujucich S§tddidch trestného konania v rdmci uplatnenia prdva na obhajobu
domaéhat’ sa pravne i¢innym spdsobom ochrany svojich oznac¢enych prav, a to na hlavnhom

pojednévani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

24. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze
prebiehajticeho trestného konania vo veci stazovatel'a do pravomoci inych organov verejnej

moci (prokuratiry a vSeobecnych sudov).

25. Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznacenych prav stazovatel'a nemozno
nahradzovat’ Gstavnou staznostou podanou Ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnick4 osoba nemala int moznost’ G€innej ochrany svojich prav

(¢l. 127 ods. 1 Gstavy).

26. Vychadzajac zo vSetkych Ciastkovych zaverov, tstavny sud posudil ustavna

staznost’ stazovatela smerujucu proti napadnutému uzneseniu generalneho prokuratora



ako podanu predc€asne, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude

odmietol ako nepripustnt (obdobne II. US 61/2019).

27. Obiter dictum ustavny sid uvadza, Ze nazor generdlneho prokuratora
v odovodneni napadnutého uznesenia opierajici sa o § 66 ods. 1 a 3 Trestného poriadku
(strana 2 a 3) nebol ziadnym relevantnym spdsobom stazovatelom v Ustavnej staznosti
spochybneny. Po rozhodnutiach vySetrovatel'a, generalneho prokuratora a tradu Specidlnej
prokuratiry sa taktieZ nezmenilo formélne a faktické postavenie st'azovatel’a, ich vysledkom
bolo a je to, ze staZzovatel' je nad’alej trestne stihany. Napadnutym uznesenim generalneho

prokuratora teda nemohla byt’ porusena ani zdsada reformatio in peius v trestnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



