SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 430/2021-175

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov [N NN

= 5 5§ |
I roti postupu sidov a inych organov Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh stazovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bolo 27. aprila 2021 dorugené elektronickymi prostriedkami a 30. aprila 2021
postou podanie stazovatelov oznalené ako ,,Staznost vo veci namietaného porusenia viacerych
zakladnych prav a slobdd sidmi a inymi organmi Slovenskej republiky, ktoré boli ,,takmer
tri desatrocia v mnohych pravnych kauzdach opakovane a mnohondsobne diskriminacne porusované
aj pri dlhej necinnosti slovenskych sudov a inych organov pri nedostatku financii a nedostatku
pravneho zastupenia... stazovatelov pred sudmi a inymi organmi SR, a to najmd aj pre zdravotne

postihnutii osobu || KGN

2. Z navrhu na zacatie konania, ktory ustavny sud vyhodnotil ako tstavnu staznost’ podl'a ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), vyplyva, ze stazovatelia vyjadruju
nespokojnost’ s postupom sudov ainych organov, ktoré podla stazovatelov ,,od roku 2012
odmietali uznat a chranit status zdravotne postihnutej osoby, stazovatela || NGcEzczEzINz ..
opakovane odmietali mu sprostredkovat, alebo poskytnut, déveryhodnu a nezavislu prdavnu
pomoc... v sudnych sporoch “.

3. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uvadzaju, ze neziadaji od Gstavného stdu, aby prijal stanovisko
k meritu nimi uvadzanych troch pravnych veci z ostatného obdobia, ktoré su podl'a nich poznacené
nespravnymi a neustavnymi konaniami sudov a organov Slovenskej republiky ,,s vynimkou
stanoviska Sudu k porusovaniu prava Specifického ucastnika konani na jeho nevyhnutné pravne



zastupenie v sporoch, najmd ak ide o zdravotne postihnutu osobu, k porusovaniu procesnych
postupov od sudcov a sudnych uradnicok, k poruseniam sudcovskej etiky, k prietahom v konaniach,
v neodkladnych opatreniach sudov a podobne . Stazovatelia predovSetkym navrhuju a ziadaju, aby
ustavny sud prijal stanovisko ,,k otdzke sustavného, dlhodobého a tvrdosijného odmietania sudov
a inych organov SR, sprostredkovat a inak zabezpecit ingerenciou Statu povinnu déveryhodniu

a nezavisli  pravnu pomoc zdravotne postihnutému stazovatelovi || KGN -
najmd podla Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim... .

I1.
Predbezné prerokovanie navrhu

4. Ustavny sud konstatuje, e navrh stazovatelov na zalatie konania v predloZenej podobe
nespliia naleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci astavného stdu ustanovuje Ustava Slovenskej
republiky a zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®). Podanie
stazovatel'ov je rozsiahle a p6sobi zmédtocne. Je v ilom mnoZstvo informadcii, ktoré vo vSeobecnosti
mozu sluzit' ako dévod na tustavnu staznost, v podani stazovatel'ov vSak nie st usporiadané
do logicky nadvédzujuceho textu tak, aby ich ustavny sud mohol vyhodnotit ako koncentrované
skutkové a pravne dovody v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude. StaZovatelia
v ndvrhu jednozna¢ne nekonkretizuju, ktoré zékladné prava a slobody mali byt postupom
vSeobecnych sudov ainych orgédnov vich pripade porusené. Z podania nie je zrejmé,
Co stazovatelia povazuju za zdsah do ich zakladnych prav aslobdod, neformuluji navrh
na rozhodnutie vo veci samej (petit) v koncentrovanej podobe, ktory by slazil ako vychodisko
pre vymedzenie predmetu konania pred ustavnym sudom. Aj z tychto dovodov je ddlezité,
aby st'azovatel'ov v konani pred Gstavnym sudom zastupovala osoba kvalifikovana na poskytovanie
pravnej pomoci.

5. Ustavny sud preto stazovatelov podla § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom sude pripisom
z 3.juna 2021 vyzval, aby v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy predlozili plnomocenstvo na ich
zastupovanie zvolenym advokatom podla § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude alebo poziadali
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom podla § 37 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, v opa¢nom pripade ustavny sud ndvrh na zacatie konania odmietne podl'a § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom.

6. Pre pripad, ak poziadaju o ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, Ustavny sud vyzval staZovatelov, aby v lehote 21 dni od doruenia pripisu
preukazali svoje majetkové a osobné pomery a pre tento Ucel vyplnili a spolu s prisluSnymi
dokladmi predlozili Ustavnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych a zéarobkovych
pomeroch, ktorého tlagivo im bolo spolu s vyzvou zaslané. Ustavny sud stazovatelov zaroveii
poucil, ze ak Gstavnému sudu nepreukazu svoje pomery uvedenym sposobom, Gstavnému sudu je
potrebné¢ v lehote 21 dni od dorucenia pripisu predlozit plnomocenstvo na ich zastupovanie
advokatom v konani pred ustavnym siidom podl'a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. V opacnom
pripade ustavny sud navrh na zacatie konania odmietne podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.



7. Na vyzvu ustavného sudu stazovatelia dorucili 30. jina 2021, 2. jala 2021, 12. jula 2021
a 14.jula 2021 podania, ktoré maji charakter duplicitnych podani a spolu s tymito podaniami
predlozili ustavnému sudu vyplnené tlacivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch,
spolu s prislusnymi dokladmi, ¢im splnili podmienku preukazania svojich pomerov. Stazovatelia
vSak v stulade s vyzvou ustavného sudu nepoziadali o ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle § 37
ods. 1 zdkona o ustavnom sude ani nepredlozili splnomocnenie na ich zastupovanie advokatom
podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Naopak, v podani doruCenom ustavnému sudu
30. juna 2021 sa stazovatelia dozaduju ,, odpustenia advokdtskeho zastipenia pred US SR najmd
podla clankov 1 az 12 a zviast podla ¢l. 13 Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym
postihnutim . Z priloh stazovatelmi dorucenych 14. jula 2021 tiez vyplyva, Ze v stvislosti
s podanim ustavnej staznosti sa stazovatelia podanim zo 14. juna 2021 obratili na verejnu
ochrankyiiu prav ana Urad komisira pre osoby so zdravotnym postihnutim so Ziadostou
,,0 ingerenciu pre ziskanie advokdta k staznosti pre US SR Kosice“, v ktorej ziadaju o prevzatie
veci advokatskou kancelariou.

8. Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy s cielom poskytnit’ mu plnli moZznost' na uplatnenie Ustavnej
ochrany jeho zékladnych prav a slobdd a pouci stazovatel'a o tom, ako treba opravu alebo doplnenie
staznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez v jeho zdujme vyzvu ustavného studu
a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej obsiahnuté respektovat’ (II. US 265/05,
I11. US 81/08).

9. KedZe stazovatelia v lehote stanovenej Ustavhym sudom nepredlozili splnomocnenie
na ich zastupovanie advokatom podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude ani nepoziadali
o ustanovenie pravneho zéastupcu v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude aj napriek
preukazaniu svojich majetkovych a osobnych pomerov, ustavny sud navrh staZzovatel'ov na zacatie
konania pri jeho predbeZnom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom
sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



