SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 312/2014-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., vo veci namietaného
porusenia &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 89/2013
z 15. mgja 2013 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. M. S. odmieta pre nesplnenie zakonom ustanovenych

nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 31. jula 2013
doruéena staznost MUDr. M. S. (d’alej len ,,stazovatel™) podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ktora doslovne znie takto (zvyraznenia a riedené pismo ako
v originali):

«Vec: ndvrh, podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f Ustavy SR — porusenie zdkladnych prav

Dna 21. 6. 2013 mi bolo dorucené uznesenie zn. 9Cdo 89/2013 z 15. 5. 2013, ktorym

NS odmietol dovolanie zo 6. 8. 12, opr. prostriedok neumoznil!



Z § 42 ods. 3 OSP: ktorému sudu... /1/, kto podava... /2/, ktorej veci... /3/, c¢o
sleduje... /4/, podpis, datum... /5/; z § 79 ods. 1 OSP: ucastnici... /6/, popis faktov... /7/,
dokazy... /8/, petit... /9/; vratane z § 20 z. ¢. 38/93 Zb.!

K/1//Ustavny sid..

K72/ MUDr. M. S...

K /3/! nezakonnosti uznesenia ¢. 9Cdo 89/2013 z 15. 5. 2013, NSSR Bratislava
K /4/! zruSenie uznesenia sp. zn. 9Cdo 89/2013 z 15. 5. 2013, v plnom rozsahu
K /5/! podpis: ... datum: ...

K /6/! ucastnici: navrhovatel: MUDr. M. S... odporca: SR, zastupend: NS, 814 90
Bratislava, Zupné n. 13, KS, 918 70 Trnava, Vajanského 2/4, OS, 917 83 Trnava, Hlavnd
¢. 49/37.

K /7/! Dna 21. 6. 2013 dorucenym uznesenim ¢. 9Cdo 89/2013 zo dna 15. 5. 2013 NS
odmietol dovolanie zo 6. 8. 12. opr. prostriedok neumoznil!... /1/ Napadnuté uznesenie
¢. 9Cdo89/2013 z 15. 5. 2013 je nezakonné, pretoze

1. NSSR uz nepochybne konal bez pravmeho zastupenia zo zdakona povinné, ¢i (zrejme

,»Cim*, pozn.) porusil § 241 ods. 1 v. 2 OSP, no sucasne porusil i § 237 pism. f OSP, ¢i

odnal moznost konat' a porusil ¢l. 47 ods. 2, 48 ods. 2 USR!

2. NSSR aj nepochybne konal bez pojedndvania, zastupca nemohol dokazat, Ze sud

jednoznacne konal bez redlnych ucastnikov konania a porusil aj § 237 pism. b OSP, a tym

porusil ¢l. 46 ods. 3, 48 ods. 2 USR, pretoze NS nezistil neexistenciu nesposobilosti

obidvoch ucastnikov konania, Ze porucitel ,,V. S., r. 8., ¢i dedic ,,MUDr. M. S., r. S.“
nejestvuju, ako vyplyva z rozhodnutia ¢. 4216/1963 z 24. 5. 63!... /2/

3 MSSR. KS Trnava, OS Trnava, evidentne konali s nejestvujucimi, a preto nesposobilymi
ucastnikmi — uznesenia NSSR, KS, OS su nezakonné!

NS porusil § 241 ods. 1 v. 2 OSP, aj § 237 pism. f OSP a § 237 pism. b OSP, aj ¢l. 48 ods.
2,47 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1 v. 3 USR!

Plnomocenstvo, s doplnenim ndavrhu zdstupcom, podam k ¢&_k. US!

K /8/! dokazy: 1. uznesenie ¢. 9 Cdo 89/2013 z 15. 5. 2013, NS SR — priloha! 2. uznesenie
¢. 9 CoD 27/2012-166 z 15. 5. 2012, KS TT — v spise! 3. uznesenie ¢. 20D/1505/2006-121
z27.10. 2010, OS TT — v spise! 4. rozhodnutie ¢. j. 4216/1963 z 24. 5. 1963, ONV Trnava —

priloha!



K /9/! Petit: ,US urcuje, 2¢ NS pod ¢ k. 9Cdo 89/2013 porusil zdkladné prava
MUDr. M. S., r. 7., zarucené ¢l. 48 ods. 2, 47 ods. 2, &l 46 ods. 3, 20 ods. 1 v. 3 USR, tym
aj ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR*!

LuUs zruSuje nezakonné uznesenie ¢. k. 9Cdo 89/2013 z 15. 5. 2013 NS v plnom rozsahu, vec
vracia NS SR — ¢1. 127 ods. 2 Ustavy SR*!

., US prizndva MUDr. M. S., r. 7., primerané financné zadostucinenie, a to podla ¢l. 127
ods. 3 Ustavy SR*“!»

2. Prilohou staznosti bolo uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 89/2013 z 15. maja 2013, ktorym najvyssi sud odmietol
dovolanie stazovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 9 CoD 27/2012 z 15. maja 2012. Tymto uznesenim krajsky sud odmietol odvolanie
stazovatel'a proti uzneseniu sidu prvého stupiia, ktorym bol stazovatel vyzvany na
odstranenie nedostatkov dovolania (okrem iného aj nedostatku zastipenia advokatom)
podaného proti inému uzneseniu krajského stiidu. Odmietnutie odvolania odovodnil krajsky
sud tym, Ze proti uzneseniam o odstraneni nedostatkov dovolania podla § 202 ods. 3
pism. I) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nie je pripustné odvolanie.
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze tento zaver krajského sudu je spravny, v dosledku ¢oho
nim nedoSlo k odnatiu moZnosti stazovatela konat’ pred sidom. Najvyssi sud pritom pri
prerokovani tohto dovolania odhliadol od toho, Ze stazovatel’ nemal pravnické vzdelanie ani
nebol zastipeny advokatom, pretoze podl'a neho na splneni tejto podmienky nebolo mozné
trvat’ v pripade, Ze predmetom preskiimania je prave uznesenie, ktoré takato povinnost

stazovatel'ovi uklada.

3. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) uvedenu staznost’ predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



4. Staznost podla § 49 anasl. zdkona o Gstavhom sude je zaroven podanim
(navrhom) adresovanym ustavnému sudu, na ktoré sa vztahuji vSeobecné ustanovenia
o podani. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde musi byt k ndvrhu
(staznosti) pripojené splnomocnenie na zastupovanie pre advokata. K stazovatelovej
staznosti ziadne takéto splnomocnenie pripojené nebolo a nebolo ani doplnené do dia

v J4 . . 9w 9 . 9 v . v
predbezného prerokovania, a to napriek stazovatelovmu prejavu v texte staznosti, Ze tak
urobi. Absencia splnomocnenia znamend, Ze stazovatel'ova st'aZnost nespliia ustanovené

nalezitosti, ¢o zakladd dovod jej odmietnutia podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Ustavny sid pritom v prerokavanej veci upustil od vyzvy na odstranenie
uvedenych nedostatkov, ato jednak preto, ze stazovatel ich odstranenie sam prisltbil
v st’aznosti, ale tiez preto, Ze by to v prerokiivanej veci vo vysledku nemalo Ziaden vyznam,
pretoze staznost’ by aj tak bolo potrebné¢ povazovat' za celkom zjavne neopodstatnenu

v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

5.1 Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 89/2013 z 15. maja 2013,
ktoré ustavny sud povazoval za predmet staznosti napriek jeho opakovanému oznacovaniu
ako ,,9 Cdo 89/2013 ", zodpovedd zakonnym ustanoveniam. Proti uzneseniu sudu prvého
stupna, ktorym bol dovolatel vyzvany na odstranenie nedostatkov dovolania (§ 209
v spojeni s § 241 ods. 3 OSP), je dovolanie skuto¢ne vylacené ustanovenim § 202 ods. 3
pism. 1) OSP. Podrl’a stalej judikatary Gistavného stdu je i¢elom prava na siidnu a int pravnu
ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy zarucit’ kazdému pristup k sudu (resp. k inému
orgdnu majucemu pravomoc na prerokovanie danej veci). Tomu zodpovedd povinnost’
vieobecného stidu a iného organu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01). Z doslovného
znenia uvedenych ustanoveni vyplyva, ze doméhat’ sa svojho prava moze kazdy ,, sposobom
ustanovenym zdakonom . Zakladné pravo na siadnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy tak vSeobecny sud podla stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu v zdsade nemoze

porusit, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi.

5.2 Suvis €l. 46 ods. 3 ustavy, ktorym sa zarucuje pravo na nahradu skody spdsobenej

nezdkonnym rozhodnutim, s prerokivanou vecou, v ktorej ide o posudenie pripustnosti



odvolania proti uzneseniu, ktorym bol stazovatel vyzvany na odstranenie nedostatkov
svojho dovolania, nie v staznosti nijako vysvetleny. Pokial’ ho vSak st'azovatel’ mysli tak, ze
najvyssi sid nezruSenim napadnutého uznesenia zmaril jeho pravo na ndhradu $kody, treba
uviest, Ze z €l. 46 ods. 3 ustavy urite nemozno odvodit’ prdvo na zruSenie rozhodnutia,

ktoré ucastnik konania povazuje za nezakonné.

5.3 Nie je zrejmy ani suvis napadnutého uznesenia s ¢l. 47 ods. 2 tustavy, ktoré
zarucuje kazdému pravo na prdvnu pomoc v konani pred stdom. Stazovatel mohol
v 4 : . : : . : ,
poziadat’ o ustanovenie advokéata pre dovolacie konanie Centrum pravnej pomoci, resp. sud,
ktory by ho na Centrum pravnej pomoci odkdzal. Zo staznosti nevyplyva, €1 tak urobil.
Avsak vzhl'adom na to, napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je zalozené na jasnych
zakonnych ustanoveniach, nemala podl'a ndzoru ustavného sidu skuto¢nost, Ze stazovatel

nemal v dovolacom konani advokata, Ziaden negativny nasledok na jeho postavenie v niom.

5.4 Z obsahu napadnutého uznesenia nie je zrejmé, na ktorom mieste sa tyka osoby
,MUDr. M. S., rodeny S.“, ked takéto oznacenie nevyplyva ani zo zahlavia, ani z textu
uznesenia. Pokial’ bol stazovatel, ktory je podla pripojeného rozhodnutia Okresného
narodného vyboru v Trnave rodeny s priezviskom Z., nie S., v niektorom inom rozhodnuti
nespravne oznaceny ako ,,S., rodeny S.“, mal ho k staznosti pripojit. Nesporn¢ vsak je, Ze
najvyssi suad v prerokuvanej veci prerokoval dovolanie podané stazovatelom a nemal
pochybnosti o identite osoby MUDr. M. S., rodeny Z., s osobou pripadne nespravne
oznacenou ,,MUDr. M. S., rodeny S.“. Za tychto okolnosti je ustavny sud presvedceny, Ze
nespravne oznacenie Ucastnika nemohlo mat’ za nasledok zmato¢nost’ konania podla § 237
pism. b) OSP. Preto ani nebolo potrebné vykonavat’ akékol'vek podrobnejsie dokazovanie ¢i
obstaravat’ osobné vyjadrenie staZovatela a odmietnutie dovolania bez pojednéavania, ktoré
inak zodpoveda ustanoveniu § 243a ods. 3 OSP, nema za nasledok ani zadsah do zadkladného

prava stazovatel’a zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

5.5 Ako moézZe uznesenie, ktoré sa tyka vylu¢ne procesnych otdzok (odstranenie

nedostatkov dovolania podaného st'azovatel’a), zasahovat’ do zdkladného prava na ochranu



vlastnictva zarueného v €l. 20 ods. 1 Gstavy, staznost’ nevysvetl'uje vobec. Ani ustavny sud

takyto stvis nevidi.

6. Vzhladom na uvedené uvahy bolo pri predbeznom prerokovani staznosti na
neverejnom zasadnuti senatu (§ 25 ods. 1 zdkona o stavnom sude) rozhodnuté tak, ako to
je uvedené vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2014



